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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Informovanost Zen o prevenci karcinomu prsu

Jméno a pfijmeni studenta: Vendula MiroSova

Oponent prace: Mgr. Petra Jufenikova, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrZen L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Zarazeni kapitoly anatomie prsu povazuji u bakalafské prace za nadbytecné (1.1). Kapitola 1.1. mohla
byt spiSe vénovana problematice informovanosti a edukace vzhledem k tomu, Ze prace ma nazev
»Informovanost Zen ...“ Rozpracovani dané problematiky povazuji v praci za nedostatecné.




Pti formulaci cilG €. 4, 5, 6, 8 bych doporudila doplnit ,,...zda Zeny budou uvadét...” vzhledem
k tomu, Ze pro Setreni byl pouzit dotaznik a nebylo pozorovanim potvrzeno, ze se tak skutecné déje.
V metodice (str. 37) prace postradam uvedeni, jaké polozky dotazniku se vztahovaly k jakému cili,
jakou cetnosti byly vysledky zpracovany, zda u otevienych polozek byly odpovédi kategorizovany a
pfipadné jak.

Dotaznik obsahoval 23 polozek. V metodice postrddam uvedeni, na zakladé ¢eho nebo koho byla
zvolena uvedena kategorizace véku v poloZce €. 1.

V kapitole ,Vysledky vyzkumu“ (str. 38-54) bych u vicecetnych odpovédi doporucila uvést tuto
informaci u pfislusnych poloZzek dotazniku. V komentatich k jednotlivym vysledkiim Setfeni bych
doporucdila byt diisledna a pouZivat ve vSech pfipadech absolutni a relativni ¢etnost a ne jen nékdy.

V kapitole ,,Diskuze” (str. 55-60) nelze u cil(i 4, 5, 6, 8 jednoznacné vyvodit zavér, Ze skutecné se
se tak déje na zakladé dotaznikového Setfeni. Vysledky by bylo vhodnéjsi interpretovat, Ze ,Zeny
uvadéji ...“.

Otazky k obhajobé: 1. Jaky je rozdil mezi pojmy informovanost, vysvétlovani a edukace?
2. Na zakladé ¢eho nebo koho jste provedla vékovou kategorizaci v polozce ¢. 1?
3. Uvedte vyhody a nevyhody dotaznikového Setfeni a jeho limity.

Praci doporucuji a navrhuiji OA OB C 0D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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