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Oponent prace: Mgr. Vladimir Koutecky

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A B C D E F
Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A B C D E F
Aktualnost pouzité literatury A B C D E F
Prakticka cast

Kvalita pouzZité metodologie sddrazem na A B C D E F
prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E
Splnéni cil(i prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A B C D E F
vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Ptilohy L] nepfilozeny pfiloZzeny
Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

[lprekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZzend bakalarska prace zabyvajici se problematikou hodnot a potreb lidi s kolorektalnim
karcinomem. Téma povazuji za vSeobecné znamé a aktualni. Prace splfiuje pozadavky na BP. Prace
je standardné clenéna na cast teoretickou a praktickou. Prace je prehlednd, kapitoly na sebe
navazuji, postradam vsak smysl kapitoly 3.1 ,Vymezeni cinnosti vSeobecné sestry” a 3.1.1




v

,Vyhlaska ¢. 391/2017 Sb.” Ve kterych obecné popisuje problematiku vzdélavani a kompetenci
vSeobecné sestry. Pfinosnéjsi by bylo jeji zaméreni na problematiku prace, tedy napf. na péci o
pacienta onkologického, sonemocnénim GIT apod. Soucdasné pozitivné hodnotim vybér
kvalitativniho vyzkumu za pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Na Skodu prace neni patrné, jak
studentka pfisla k respondentim, respektive jejich kontaktim. Jednalo se o pacienty vybrané
ambulance, zafizeni? V praktické ¢asti zpracovava rozhovory, pfijemné uvadi jejich souhrn na konci
kazdé z nich. Kapitola ,,Doporuceni pro praxi“ je povsechnd, uvadi obecné informace. Praci by jisté
studentka vyzdvihla specifikaci na vybranou skupinu pacientll. Na Skodu prace nachazim drobné
nedostatky formalniho a stylistického razu.

Otazky k obhajobé:
Ktera z potfeb po vyvedeni stomie by byla konkrétné u Vas nejvice ovlivnéna/zatizena?
Kde jste ziskala své respondenty?

Praci doporuéuji a navrhuji A B tc Ub OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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