POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Bc. Aneta Reznitkova

Nazev prace Komparace kurikuliarnich dokumenti Ceské
republiky a Anglie

Jméno a pfijmeni oponenta prace Prof. PaedDr. Silvia Pokrivéakova, PhD.

Studijni obor Pedagogika predskolniho véku

Forma studia prezenéni

Kritéria hodnoceni prace Stupein hodnocenidle stupnice ECTS

Formalni stranka diplomové prace

Piehlednost a ¢lenéni prace A|B|C|D|E|F
J,azyk(i)ve zpracovani prace — gramaticka, stylistickd a odborna A clplelE
uroven textu

Formalni parametry prace — dodrzeni rozsahu prace, citacni normy,

estetickd uprava préce, kvalita abstraktu a ptiloh, prace s grafickym, | A[B|C D |E | F
tabulkovym ¢i jinym materidlem)

Teoreticka ¢ast diplomové prace

Specifikace vyzkumného problému a cild prace A|B|C|D|E|F
Analyza a syntéza problému A|B|C|D|E|F
Prace s odbornou literaturou A|B|C|DJ|E|F
Prakticka (vyzkumna) ¢ast diplomové prace

Vécna spravnost vyzkumnych cill a vyzkumnych otazek A|B|C|D|E|F
Vyzkumna strategie ve vztahu k vyzkumnému problému,

adekvatnost vyzkumnych metod, charakteristika vyzkumného |A B |C |D|E|F
souboru

Adekvatnost zpracovani dat, rozsah a hloubka analyzy a kvalita A clp =
interpretace ziskanych dat

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace A|B|C|D|E|F
Zpracovani doporuceni do praxe, pfipadné diskuse, shrnuti A|B|C|D|E|F
Celkova kvalita a prinos diplomové prace

Narocnost a originalita feSeni tématu prace A|B|C|D|E|F
Odborny ptinos prace A|B|C|D|E|F

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Teoretickd Cast’ prace je na vel'mi dobrej urovni, je systematickd, logicky vystavana a
informacne bohata. Praca je vel'mi kvalitna aj po formalnej stranke. ZhorSené hodnotenia sa
tykaji len praktickej Casti a sposobu, akym autorka ziskané udaje interpretovala a ako
formulovala svoje zavery.

Kym v jednotlivych bodoch su porovnavacie analyzy ¢eského a anglického kurikula na
dobrej trovni, v zavere, ked’ svoje jednotlivé zistenia sumarizuje, autorka spaja nespojitel'né
a neraz si otvorene protire¢i. Napr. na s. 70 uvadza: ,,V Ceské republice je zpracovini
piedskolniho kurikularniho dokumentu lépe uchopitelnéjsi pro implementaci do praxe,
protoZe anglické pfedskolni kurikulum je v obsahu a cilech vzdélavani strohy. I piesto se v
Ceské republice vynofuji dvé pro-blematiky, které jsou v rozporu. Jedna z nich je, Ze ucitelky
materskych Skol maji problémy s implementaci vidélavaciho obsahu do praxe, protoZe
sttedoskolské vzdelani je nedostacujici a druhd z nich je mifend na predimenzovanost
vzdélavaciho obsahu, diky nii dochazi ke sniZovani kvalité vzdélavani (zvyraznila SP).

Na viacerych miestach vyznievaju hodnotenia predskolského vzdelavania v Anglicku
sugestivne, pretoze autorka sa bez dalsich padnych dévodov odvolava na svoje osobné
sktisenosti z MS v Anglicku. Na s. 71 napr. pise: ,,Pfedikolni vzdélavani v Anglii mé velmi
inspirovalo, vidim v ni vice kladi ve srovnani s ¢eskym piedskolnim vzdé€lanim. Proto si




myslim, Ze je nezbytné vénovat velkou pozornost srovnavaci pedagogice, zpravdm z
mezinarodnich komparaci jednotlivych zemi, protoZze na tomto zaklad¢ lze zkvalitio-vat
vzdélavani.“ Takto formulované odportacania pre prax je privel'mi vS§eobecné a nepovazujem
ho za dostato¢né. Diskusia tplne chyba.

Otazky k obhajobé:

1. Ak uvazujeme prisne 0 obsahu vzdelavania (a nie jeho organizacii), ¢im presne moze
kurikulum predskolského vzdelavania v Anglicku inspirovat’ tvorcov ceského
kurikula?

2. Ceské a anglické kurikula sa pravdepodobne najviac ligia v oblasti hodnotenia deti.
V EYFS (s. 13) sa napr. uvadza: ,,When a child is aged between two and three,
practitioners must review their progress, and provide parents and/or carers with a
short written summary of their child’s development in the prime areas. This progress
check must identify the child’s strengths, and any areas where the child’s progress is
less than expected. If there are significant emerging concerns, or an identified special
educational need or disability, practitioners should develop a targeted plan to support
the child’s future learning and development involving parents and/or carers and other
professionals®. Ako vnimate tento postup? Odporucali by ste ho aplikovat aj v
¢eskych predskolskych zariadeniach?

3. Nas. 70 uvadzate, ze ,,u nds pisobi ve tiidach asistent ucitele pouze tehdy, jestlize se
ve tiid¢ nachazi dit¢ se specialn¢ vzdélavacimi potfebami a ucitelka nema ve své
kompetenci poskytnout ditéti takovou odbornou péci, ktera je pro dit€¢ nezbytna. To
znamena, ze ucitel v anglické matefské 1 zakladni Skole ma zvyhodnéné podminky
pro individualni praci s détmi®. Je podl'a Vas pritomnost’ asistenta garanciou odbornej
starostlivosti a individualneho pristupu k detom? Prosim o blizsie vysvetlenie.

Celkové hodnoceni” A|lB|C|D|E]F

Datum: 20. 5. 2019 Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.
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