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	Odůvodnění hodnocení práce:
Predložená rigorózna práca spĺňa všetky požadované náležitosti po formálnej a odbornej stránke. Spracovanie teoretickej časti ponúka čitatelovi ucelený pohľad na vymedzenie primárnych znakov portfólia v kontexte dvoch vybraných prístupov. Následne uvažovanie o protfóliu ako nástroji, s rôznym potenciálom využitia v edukačnej realite. Oceňujem snahu autorky o prezentovanie realizovaných výskumov v danej oblasti. Očakávala by som však, že jednotlivé analyzované výskumy využije pri dizajnovaní svojho vlastného výskumu (v práci som sa o tom nedočítala). Názov kapitoly č. 5 mohol mať všeobecnejší charakter, keďže je následne pozornosť zameraná nielen na dieťa, ale aj na rodiča a učiteľa (aktéri podieľajúci sa na práci s portfóliom). 
Výskumná časť práce je dizajnovaná v kvalitatívnej rovine, kde boli použité dve výskumné metódy v logickej postupnosti. Pozitívne hodnotím nastavenie jednotlivých parametrov takto orientovaného výskumu. Pri realizovaní však vidím určité nedostatky, ktoré ovplyvňujú celkový dojem realizovaného výskumu. Ako zásadný nedostatok vidím vo výbere vzorky (sama to uvádzate na str. 88). Nie je to zámerný výber (podľa toho čo uvádzate), ale dostupný výber a to samozrejme ovplyvňuje celkové nastavenie skúmaného. Uvádzate, že ste realizovali analýzu 10 portfólii počas obdobia 3 rokov. Očakávala by som preto oveľa podrobnejšiu obsahovú analýzu jednotlivých typov diel. Identifikovanie typov diel v portfóliu mohlo byť len úvodným vstupom do samotnej obsahovej analýzy portfólia. Myslím si, že potenciál danej metódy má oveľa širkospektrálnejšie využitie. V prípade realizácie rozhovoru s deťmi ste mali neľahkú úlohu. Možno by stálo za zaváženie realizovať rozhovor s deťmi na viac krát, prípadne sa viac venovať tým oblastiam, ktoré sú pre deti v portfóliu atraktívnejšie. Pozitívne oceňujem samotnú reflexiu autorky, kde sú uvedené limity realizovaného výskumu.

	Otázky k obhajobě:
1. Popíšte ako ste využili potenciál už realizovaných výskumov pri dizajnovaní svojho vlastného výskumu (zohľadnenie výzkumných metód a samotných zistení výskumov). Neduplikujete už zistené?
[bookmark: _GoBack]2. Po zrealizovaní výskumu máte predstavu na akom princípe je tvorené portfólio, ktoré je diagnostickým nástrojom. Ktoré princípy by mali byť zohľadnené pri tvorbe portfólia ako nástroji pre proces učenia sa?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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