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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce je zpracována na téma Projekt na podporu cestovního ruchu v turistické lokalitě Uherskohradišťska. Teoretická část je kvalitně zpracována, včetně závěrečného shrnutí. 
Analytická část je z velké části popisného charakteru a diplomantka se zde věnuje zejména popisu regionu, jednotlivých kulturních památek a turistických cílů. Tato část je neadekvátně obsáhlá - rozsah až 15 stran! Následuje dotazníkové šetření. Diplomantka si neurčila žádné hypotézy, výzkumné otázky ani výzkumné předpoklady. Dotazníkové šetření je pouze popisného charakteru a chybí zde alespoň základní statistické vyhodnocení dat. V otázce preference ročního období nesedí ani počet respondentů, pravděpodobně zde byla možnost vícenásobné odpovědi, ale to také není v popisu dotazníku uvedeno. Dotazník měl být distribuován v měsících květen až srpen v tištěné podobě, ale z tohoto období je pouze 64 dotazníků, což považuji za velice nízkou návratnost. 
Na závěr analytické části je jednoduše uvedena SWOT analýza, hlavním nedostatkem je sekce příležitosti, které nejsou externími faktory (např. rozšíření poskytovaných služeb, nabídka vzdělávání se, zřízení rekreačních středisek, atd.)! Dále diplomantka se SWOT analýzou nepracovala. 
Následuje zpracování projektové části na podporu cestovního ruchu v dané lokalitě. Diplomantka zde navrhuje uspořádání tří druhů jednodenních výletů v daném regionu. V rámci kapitoly 9.2 Targeting - diplomantka uvádí cílové skupiny, ale není jasné, na základě jakého postupu tyto cílové skupiny určila, pravděpodobně jenom pocitově. Stejně tak kapitola 9.3 Positioning. Výtku mám i k rizikové analýze, kde není jasné, na základě jakého postupu byly přiděleny hodnoty jednotlivých rizikům - 0,2; 0,5 a 0,7; - součtem je hodnota větší než 1,0. V rizikové analýze postrádám i návrh protiopatření. 
Dle zásad měl být projekt zhodnocen z hlediska implementace do praxe. Tato kapitola je sice vypracována (Kapitola 10), ale obsahově se nejedná o zhodnocení z hlediska implementace, ale pouze o přeformulování projektové části do textu o rozsahu jedné stránky formátu A4. 

Otázky: 
1. Proč jste v dotazníku neměla otázky týkající se zájmu respondentů o jedno-denní výlety? Jaký je tedy předpokládaný zájem o Vámi navrhované výlety? 
[bookmark: _GoBack]2. V kapitole 9.2 Targeting - uvádíte cílové skupiny, podle čeho jste je určila? 
3. O kolik % očekáváte nárůst zvýšení turistické návštěvnosti lokality po zavedení Vámi navrhovaných výletů? 
4. Kdy bude realizován první výlet?   


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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