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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt rozšíření ubytovacích kapacit vybraného lázeňského hotelu


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	22



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci. Jednotlivé části práce na sebe systematicky navazují, nicméně vybrané oblasti lze připomínkovat. Např. v návaznosti na ekonomickou analýzu, která byla součástí projektové části, mohla být i teoretická část práce v této oblasti více rozpracována. Jádrem projektové části je zhodnocení především ekonomických dopadů rozšíření ubytovacích kapacit vybraného lázeňského hotelu na jižní Moravě. Pozitivně hodnotím snahu studentky určit náklady a výnosy spojené s realizací projektu pro pět let očekávaného provozu podle variant předpokládaného vytížení hotelové kapacity. Nicméně v některých případech není zcela jasné, jak byly analyzované částky vypočteny (příkladem Tab. 2 - určení ubytovacích dnů, Tab. 14 - určení předpokládaných měsíčních mezd pro jednotlivé pozice, str. 59 - ostatní náklady - roční částky??). Vzhledem k tomu, že se jedná o hodnocení předpokládaných částek v budoucích obdobích, bylo by vhodné posoudit jejich efektivnost s ohledem na faktor času. Polemický je rovněž  předpoklad neměnnosti některých odhadovaných položek - např. cen energií aj. S ohledem na skutečnost, že investorem nové budovy bude obec, jejíž ekonomická situace byla z tohoto pohledu v práci také hodnocena, bylo by vhodné do příloh doplnit finanční výkazy obce pro možnost ověření výpočtených ukazatelů v práci.
V práci lze najít drobné formální nedostatky (stylistické i grafické - gramatické chyby, překlepy, nesprávně označené grafy, nejdnotná velikost titulků grafů, umístění nepřiměřeně velkých obrázků v textu aj.), které ovšem zásadním způsobem neolivňují její kvalitu. 
Práci lze i přes uvedené připomínky a po zhodnocení jednotlivých částí doporučit k obhajobě.

Otázky:
1. Do jaké míry by se změnily závěry hodnocení projektu, kdyby se uvažovalo s navýšením některých nákladových položek? 
2. Pokud by byl do analýzy zahrnutý i časový faktor, z jaké výše diskontní sazby byste vycházela?
3. Z čeho jste vycházela při určení předpokládaných měsíčních mezd v Tab. 14?
4. Je časový harmonogram, zejména měsíc a rok uvedení do provozu, reálný?
 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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