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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Velmi zajímavé téma.
· Kapitola o motivaci obsahuje všechny typy motivace, které se v českém prostředí běžně užívají.
· Kapitola Vodící pes v legislativě.

Slabé stránky:
· Zařazení kapitoly o historii dobrovolnictví v Evropě. Nerozumím přínosu této kapitoly vzhledem ke zvolenému tématu. Předpokládám, že se studentka k tomuto u obhajoby vyjádří. 
· Kp. 1.1 a 3.1 je bez textu.
· Pasáže o motivace jsou v práci ukryté pod různými kapitolami (př. motivační faktory pro práci v církevních organizacích jsou v podkapitole o historii, motivy k dobrovolnické činnosti se nachází v podkapitole o získávání dobrovolníků).
· Stěžejní kapitola sice obsahuje relevantní informace, ale je příliš stručná.
· Dílčí cíle mohly lépe kopírovat téma práce – motivaci.
· Mezi základními otázkami v rozhovoru se nevyskytuje otázka, která by zjišťovala motivy pro započetí činnosti. Je zde otázka, která zjišťuje motivy pro setrvání v činnosti (škoda, že je uzavřená a nikoliv otevřená).
· V kapitole Design a metodologie výzkumu není zmíněn použitý design. 
· Postrádám kapitolu, kde by autorka odpovídala na stanovené výzkumné otázky. Výsledky jen málo vypovídají o motivaci dobrovolníků. Autorka si v teoretické části práce vytvořila (i když minimální) zázemí v podobě motivačních přístupů (altruistická x egoistická, reciproční, normativní a další). Z interpretací nevíme, které motivy u informantů převládaly.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký jste použila design?
2. Výsledky výzkumu vztáhněte k některé z teorií motivace, kterou jste popsala v teorii.
3. [bookmark: _GoBack]Proč jste v teoretických konceptech potřebovala zapracovat historii dobrovolnictví a jak vám tyto informace posloužily v praktické části práce?
4. Kde je možné požádat o příspěvek na zvláštní pomůcku, který je poskytován na pořízení vodícího psa? 
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