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[bookmark: Text4]Téma DP: Hodnocení a návrh projektu rozvoje ekologického zemědělství pro mikroregion Hornolidečsko


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	18



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená práce reprezentuje svou kvalitu především v návrhové části. Nedostatky se objevují především v analytické části práce, kdy kapitola 5.2.2 představuje obsah nesouhlasící s jejím názvem, kdy název indikuje popis půdorysného typu obcí, avšak obsah kapitoly je věnován problematice druhého bydlení. Část kapitoly 5.2.4. Evropsky významné lokality spadá svým obsahem do kapitoly 5.1.3, resp.do kapitoly 5.1.7. Kapitola 5.2.3 měla obsahovat podrobější analýzu Přílohy IV, a to jak z prostorového, tak strukturálního hlediska, a tím měla být podkladem pro SWOT analýzu z pohledu sekundárních zdrojů. V neposlední řadě podnázev kapitoly 5.2.4 je zavádějící, odpovídající kapitole 5.1.3, tedy přírodním předpokladům ekologického zemědělství. Typy zemedělského půdního fondu v této kapitole měly být analyzovány v relativním zastoupení za jednotlivé obce. Obrázek 1 neměl obsahovat termín mapa, nýbrž rozložení, kdy číselně měly být označeny všechny subjekty ekologického zemědělství na daném území dle Přílohy IV. Z formálního hlediska pak není zřejmé, nač jsou v tematické mapě subjekty indentifikovány čísleně, když jsou v této popsány. Poslední připomínku tvoří formální úprava tabulkových příloh, kdy hlavička tabulky se správně nachází na vnitřní straně listu.

OT 1. Podejte návrh na způsob analýzy a hodnocení dosažených výsledků předloženého projektu ve vztahu k monitoringu měřitelných indikátorů a jejich vyhodnocení.
OT 2 V kapitole 5.2.5 je uveden přehled kultury a tradic na území mikroregionu Hornolidečsko, nastiňte, jak by toto nehmotné kulturní dědictví mohlo být využito v návrhu projektu.

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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