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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	22



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Tvorba krátkodobého a dlouhodobého plánu logicky navazuje na teoretickou část a analýzu hospodaření společnosti. Práce vhodně pracuje s dostupnými daty a formuje logicky analytické závěry. Kladně hodnotím způsob, jakým byl kriticky zhodnocen pesimisický plán a formulovány závěry, které by pomohly společnosti negativní vývoj zvratit. Dobře je podložen i scénář pozitivního vývoje, který se zdá být postaven logicky, pracuje s dostupnými daty a aktuálními ekonomickými výhledy. Velmi pozitivně rovněž hodnotím část krátkodobého plánu, kde se logicky pracuje s vývojem rozvahy a výsledovky v krátkodobé horizontu. 

V diplomové práci chybí více cizojazyčných a populárně-odborných zdrojů a více detailních informací o hospodaření společnosti v minulých letech, které by ještě více pomohly při přípravě krátkodobého a dlouhodobého plánu.

Jaké jsou možné způsoby financování společnosti v případě negativního vývoje, případně nutnosti zvýšených investic do technologií?
Co mohou být pro společnost v budoucnu další konkurenční výhody, které v současnosti nemá?
Je společnost aktuálně dostatečně vybavena finančními informacemi vhodnými pro manažerské rozhodování? 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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