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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	21



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Preložená BP je zameraná vymedzenie prístupov k ochrane a starostlivosti o kultúrne pamiatky, pričom samotná ochrana pamiatok je predmetom podporných programov UNESCO a EU. Relevanciu témy môžeme sledovať aj z hľadiska udržateľného rozvoja, teda oblasti uchovania súčasného kultúrneho fundu pre následujúce generácie. Za hlavný cieľ si študujúca stanovila návrh opatrenia na regeneráciu kultúrnej pamiatky, pričom je daný návrh podložený kvalitatívnym výskumom (pozorovania a rozhovory). V teoretickej časti sú dôkladne predstavené východiská pre ochranu a regeneráciu kultúrnych pamiatok, najmä z pohľadu riadenia (governance) a súčasne aj financovanie regenerácie a starostlivosti o kultúrne pamiatky. Súčasne by som odporučil venovať část udržateľnému rozvoju, v nadväznosti na spoločenskú a environmentálnu oblasť. V praktickej časti študujúca pracovala aj so sekundárnymi datami (hlavne strategický plán), ktoré slúžili na popísanie súčasnej situácie, v rámci študovaného prostredia. Súčasne oceňujem aj komplexné zhrnutie realizovaných projektov, ktoré slúži pre dôkladnejšie pochopenie súčasnej situácie. V samotnom závere je predsatvený kompelxný projekt, ktorý je podložený výsledkami z kvalitatívneho výzkumu a reflektuje súčasnú situáciu v študovanom prostredí. Celkovo hodnotím prácu ako komplexnú a relevantnú v kontextu študovaného oboru.

Otázka: 
Na základe akých kritérií boli vybraní respondenti pre rozhovory a akou formou Ste realizovala rozhovory s návštevníkmi.



Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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