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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zvolené téma BP práce je aktuální a přínosné, ovšem autorka v úvodu neobjasňuje, proč si problematiku vybrala. Subjektivní zdůvodnění „…z mého pohledu je zajímavé“ není z tohoto pohledu uspokojivé a ani cíle práce nejsou formulovány přesvědčivě. Název práce napovídá, že za hlavní cíl lze považovat samotný přehled a popis významných investic. Z tohoto pohledu je cíl práce naplněn, byť působí poněkud samoúčelně. Struktura práce a názvy kapitol kopírují zásady pro vypracování, ty ovšem byly zadány spíše jako orientační vodítko.

V teoretické části postrádám obecnější pojednání o výběru investic jako rozvojových projektů identifikovaných příslušnými rozvojovými strategiemi ať už územních samosprávných celků anebo podnikatelských subjektů. V této části mělo být zařazeno i pojednání o vlivu investic na regionální rozvoj – tato problematika je z mého pohledu nelogicky zařazena do praktické části práce (viz. kapitola 6).

Z výše popsaných důvodů má teoretická část práce převážně popisný charakter, obsahuje popis Zlínského kraje (mohl být rozsáhlejší a více strukturován) a rozvojových agentur (CzechInvest, RRA VM). Postrádám charakteristiku relevantních subjektů veřejné správy – subjektů regionálního rozvoje, např. Zlínský kraj a jeho úřad, rozvojový odbor, jeho podíl na koncipování rozvojových dokumentů a potažmo identifikaci a realizaci klíčových investic v kraji. Třetí kapitola této části pak obsahuje přehled použitelných zdrojů pro financování rozvojových projektů ovšem bez akcentace jejich vztahu k příslušným rozvojovým programům (např. Program rozvoje územního obvodu Zlínského kraje).

Předmětem praktické části je přehled a popis významných investic realizovaných ve Zlínském kraji ve sledovaném období. Autorka mohla specifikovat kritéria, podle kterých tyto investice vybírala, např. dle výše nákladů, počtu nových pracovních míst apod. Mohl také čerpat informace z veřejně přístupných zdrojů o projektech realizovaných ve Zlínském kraji např. v rámci Společného regionálního operačního programu a její přehled pak mohl být rozsáhlejší. Rovněž u jednotlivých investic mohly být zdůrazněny její vazby na konkrétní rozvojové strategie (např. v případě RVC v Uherském Hradišti na Program rozvoje města Uherské Hradiště) a podrobněji popsány jejich finanční zdroje.
Obsahem tzv. řešící části mělo být zhodnocení popsaných investic na rozvoj regionů Zlínského kraje. To mohlo být doloženo např. prezentací příslušných indikátorů (monitorovacích), tzn. Již zmíněná pracovní místa apod. Místo toho je zde obecná úvaha, která měla být součástí teoretické části.

Za přínosnou považuji 7. kapitolu, která srovnává Zlínský a Olomoucký kraj z hlediska čerpání podpory programů nabízených CzechInvestem a jejich grantových schémat financovaných ze SROP:

Přes výše uvedené výtky autorka prokázala značnou erudici a schopnost kvalifikovaně zpracovávat informace a data, práce je psaná kultivovaným jazykem a její formální  úroveň je vysoká.

Otázky:

1. Jak by autorka hodnotila vliv a dopady konkrétních investic na socio ekonomický rozvoj daného regionu?

2. Jaká je vazba mezi konkrétní investicí a rozvojovou strategií:

3. Co je to „princip programování“ a jak se projevuje při výběru investic ve veřejném sektoru?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B- velmi dobře
Ve Zlíně dne 10.1.2007
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







