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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zamétena na optimalizaci pfepravnich nédkladt ve vybrané firme.
Ukolem bylo navrhnout vhodny optimalizaéni model, ktery by piispél ke sniZeni pieprav-
nich nakladl rozmérnych zésilek do zahrani¢i a nasledné by mél usnadnit praci zaméstnan-
cum skladu, ktetfi maji expedice na starost. Navrh modelu bylo potieba zpracovat do ctyf
zemi — Francie, Némecko, Rakousko a Italie. Divodem navrhu bylo to, ze dvé pfepravni
spolecnosti uctuji naklady na zaklad¢ vyssi hmotnosti (skute¢na X piepoctena). Dale je
rozhodovéni ovlivnéno konkrétni oblasti v dané zemi, délkou baliku, vybranym zptisobem
platby ¢i uznanim a neuznanim reklamace. Jako nejvhodnéjsi byl vybran model prostied-
nictvim programu MS Excel. Vyznam této prace souvisi s navrZzenim modelu, ktery je

mozné vyuzit v praxi ke snizeni nékladii u zasilek, které jsou expedovany do zahranici.

Kli¢ova slova: optimalizace, model, rozhodovani, naklady, rozhodovaci strom, regresni

analyza, finan¢ni analyza

ABSTRACT

This diploma thesis is focused on optimization of transportation costs in the selected com-
pany. The main task was design of a suitable optimization model. This model should help
to reduce transportation costs for large consignments which are shipped abroad. The next
reason is that this model should facilitate the work of employees who are responsible for
consignment management. This model was aimed at four countries — France, Germany,
Austria and Italy. Two transportation companies calculate costs based on higher weight
(actual weight or recalculated weight). This is a main reason of this proposed solution. The
other input restrictive conditions are specific area in the country, the length of the con-
signment, the selected method of payment or the recognition and non-recognition of the
complaints. The optimization model in MS Excel was chosen as the most convenient. The
importance of this thesis is related to the design of a suitable optimization model that can
be used in practice to reduce transportation cost for large consignments which are shipped

abroad.

Keywords: optimization, model, decision making, costs, decision tree, regression analysis,

financial analysis
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UvVOD

Hlavnim cilem diplomové prace je navrzeni optimalizaéniho modelu prostiednictvim pro-
gramu MS Excel, ktery pomize podniku snizit piepravni naklady u expedovaného zbozi
do zahranic¢i a nasledn¢ usnadni praci zaméstnanciim skladu, ktefi v soucasné dobé posilaji
zasilky intuitivné, pfedevs§im s ohledem na hodnotu dané zésilky a také s ohledem na to,
zda jednotliva pfepravni spolecnost uznava reklamaci ¢i nikoli. NavrZzeny model je vytvo-
fen do Ctyr statli a to do Francie, Némecka, Rakouska a Italie. Protoze se jedna zejména
0 zbozi na miru, tak neni jednoduché se spravné rozhodnout a na to, aby se cena kazdé
zasilky vyhledavala pied kazdou expedici v tfech riznych cenicich, neni cas. Také je to
obtizné z divodu, Ze rozhodnuti je ovlivnéno n€kolika faktory, a to hmotnosti, kterd bude
fakturovana (skute¢na X ptrepoctend), konkrétni oblasti v daném staté, délkou baliku, zpt-

sobem platby a také tim, zda je reklamace pfepravy uznana ¢i nikoli.

Néklady a trzby ve spole¢nosti rostou posledni dobou nepifimo umérné. Také dochazi ke
sniZzovani zisku. To je divodem, pro¢ se spolec¢nost snazi ndklady snizit. Optimalizace na-
kladii je vhodnéjsi alternativa nez zvySovani trzeb, naptiklad prostfednictvim zvySeni pro-
dejnich cen. Tato situace by mohla vést ke ztrat¢ zédkaznikd. Optimalizace pfepravnich
nakladt je vhodnégjsi nez optimalizace nékladl na zbozi. Divodem je to, Ze levnéjsi doda-
vatel miiZze mit nizsi kvalitu doddvaného zbozi a to by mohlo vést k horsi povésti podniku a

nasledné opét ke ztraté zékaznikd.

P4

Préace se déli na dvé Casti, a to na Cast teoretickou a Cast praktickou. Teoreticka ¢ast je za-
méfena na literarni reSerSi souvisejici s feSenou problematikou. Nejprve je popsdna charak-
teristika nakladu a jejich Clenéni. Nasledujici kapitola se vénuje pojmim, jako je rozhodo-
vani a optimalizace. Tato kapitola zahrnuje také optimaliza¢ni metody, optimalizaci nakla-
da a vice je rozepsan program MS Excel a ndsledné¢ metoda rozhodovaciho stromu. Sou-
Casti této kapitoly je také popis vyuzitych programovacich jazykt jako je Lua a JavaScript.
Posledni kapitola se vénuje charakteristice vyuzitych analyz, a to SWOT analyze, finan¢ni

a regresni analyze.

Prakticka ¢ast zahrnuje analytickou a projektovou ¢ast. V analytické ¢asti je nejprve pred-
stavena spolecnost, jeji organizacni struktura a také prehledné sepsana nabidka spolecnosti
s vazbou na staty, kam zbozi dodava. Nasledné jsou provedeny analyzy, které hodnoti jed-

nak soucasny stav spolecnosti (zékladni SWOT analyza, finan¢ni analyza) a jednak jsou
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vice zaméfeny na analyzu piepravnich nakladt jednotlivych spole¢nosti (financni a regres-

ni analyza). Na zavér analytické ¢asti jsou uvedeny jeji hlavni body.

Projektova cast zaCina kapitolou, kterd popisuje jednotlivé piepravni spolecnosti a také
¢innost, kterd predchdzi expedicim az po konecnou expedici. Nasledné jsou zobrazeny
podminky, které je potfeba zahrnout do navrhu optimaliza¢nich modelll v¢etné uvedeni
schémat, na jejiz zéklad¢ byly tyto podminky zahrnuty. Poté jiz je konkrétné popsan navrh
optimalizacniho modelu prostifednictvim programu MS Excel a nasledné jsou uvedeny dva

navrhy modelq, k jejichZ tvorbé¢ bylo vyuzito programovani, ale také simulace.

Posledni kapitola projektové Casti zobrazuje jednak ¢asovy harmonogram tvorby vybrané-
ho modelu, jeho piinosy a rizika spojend s implementaci v praxi, porovnani, kolik je moz-
né diky vyuziti tohoto modelu uSetfit, ale také zobrazuje to, jaky dopad ma4 tato uspora na
finan¢ni situaci v podniku. Soucasti posledni kapitoly je také porovnani expedovanych

zasilek do Italie. Srovnani je mezi soucasnou situaci, tedy intuici, a mezi ostatnimi modely.

Nejvhodnéjsim modelem pro vyuziti v praxi je vybran optimaliza¢ni model, ktery byl na-
vrzen v programu MS Excel. Tento model byl také zadan firmou. Po vyplnéni vstupnich
podminek se zobrazi ndzev nejvyhodnéjsi ptepravni spolecnosti a tento model je schopen

zohlednit také rozdily mezi skute¢nou hmotnosti a tou piepocitanou.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Hlavnim cilem této prace je navrZzeni optimalizacniho modelu prostiednictvim programu
MS Excel do ¢tyr statti (Francie, Némecko, Rakousko, Italie), ktery by mél firmé pomoci
snizit pfepravni naklady u expedovaného zbozi do zahrani¢i a nasledné usnadnit praci za-
meéstnancim skladu, kteti v souc¢asné dob¢ posilaji zasilky intuitivn€, pfedevsim s ohledem
na hodnotu dané zasilky a také s ohledem na to, zda jednotliva pfepravni spole¢nost uzna-

va reklamaci ¢i nikoli.

ProtoZe do rozhodovani vstupuje velké mnozstvi faktorti, bylo domluveno s vedenim pod-
niku vytvofeni vhodného modelu. Diivodem je zejména to, ze se jedna o zbozi na miru a
uctovani nékladi, od pfepravnich spole¢nosti, je na zdklad¢ vyssi hmotnosti, a to skute¢né
¢1 objemove piepocitané, kterd je zjiSténa nasobenim konkrétnich rozmért a objemového
koeficientu. Mezi dal$i ovliviijici faktory patii uréeni oblasti v dané zemi, délka baliku,
zpusob platby a uznani ¢i neuznani reklamace ptepravy. Kvili mnozstvi vstupnich omeze-

ni neni vhodné porovnévat jednotlivé ceniky pted kazdou expedici.

Mezi diléi cile patii predstaveni spolecnosti, zhodnoceni vykonnosti a hospodateni podni-
ku neboli provedeni zédkladni SWOT analyzy, ale také finan¢ni analyzy, dale je provedena
regresni analyza, kterd zkouma to, jaky vliv maji jednotlivé niklady na trzby, ale také to,
jak se rust objednavek projevi na ptepravnich nakladech jednotlivych pfepravnich spolec-
nosti. Déle se jednéd o navrhy deterministického a stochastického modelu a také zhodnoceni
toho, jak by se mozna uspora, pii pouZziti vybraného modelu v praxi, projevila na finan¢ni

situaci podniku.

Nejprve je provedena resSerSe na zdkladé dostupnych teoretickych zdrojt, kdy jsou vyme-
zeny oblasti, kterymi se prace zabyva. V prvni kapitole jsou uvedeny pojmy souvisejici
s tématem nakladt. Jednd se zejména o jejich charakteristiku a také rizné pojeti. Mimo
jiné je uvedena charakteristika nakladii piepravnich, protoze se diplomova prace zabyva
jejich optimalizaci. Nasledné€ jsou uvedena hlediska, podle kterych miizeme naklady Clenit.
Druhé kapitola vymezuje pojmy jako rozhodovani a optimalizace, aby mél ¢tenar této pra-
ce predstavu, co pojmy znamenaji. Také jsou uvedeny druhy optimalizacnich modelt a
vice je rozepsan program MS Excel, kde se jednd zejména o popis vyuzitych funkci a
vzorci, které budou v praci pouzity. Posledni ¢asti této kapitoly jsou vénovany metodé
rozhodovaciho stromu a programovani. Podkapitola programovani pojednava o objasnéni

termint spojenych s vytvarenim stochastického a deterministického modelu, kdy k jejich
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tvorb¢ bylo praveé programovani vyuzito. Zejména se jedna o predstaveni programovacich
jazykl Lua a JavaScript. Tteti kapitola je zaméfena na charakteristiku analyz, které jsou

v praci provedeny a jednd se o SWOT analyzu, finan¢ni analyzu a regresni analyzu.

Potiebné informace a veskeré udaje, které je pro praci potfeba zjistit, jsou ziskany pro-
stiednictvim Gcetniho programu DUNA od firmy Till consult, z porovnani jednotlivych
cenikll od feSenych piepravnich spolec¢nosti, z rozhovoru s vedenim podniku a s externi
ucetni, ale také jsou Cerpany na zaklad¢ znalosti a zkuSenosti béhem praxe v dané spolec-
nosti. Na zédklad¢ zjisténych informaci bude potieba sestrojit schémata pro Francii, N¢-
mecko, Rakousko a Italii. Tato schémata budou obsahovat jednotlivé kroky, které je potre-
ba v modelu, z divodu optimalizace, zohlednit. Nasledné na zakladé¢ danych podminek
budou sestaveny tfi navrhy modelt slouzicich k optimalizaci. Na zavér bude uréeno, ktery

z uvedenych modelil je vhodné&jsi pro vyuZiti v praxi.

V praci jsou vyuzity logické metody, a to analyza a syntéza. K hodnoceni vykonnosti a
souCasného stavu podniku je pouzitd financni analyza a SWOT analyza. Jednotlivé pre-
pravni naklady jsou zkoumény na zéklad¢ finan¢ni a regresni analyzy. Na zavér bude zpra-

covana syntéza formou zhodnoceni provedenych analyz.

Navrh prvniho optimalizaéniho modelu je uveden prostfednictvim vyuziti funkci a vzorct
v prostiedi programu MS Excel. U dalSich dvou modeld bude vyuzito programovani.
V prvnim piipad¢ se jedna o stochasticky model, kdy budou nejprve vytvofeny vzorce pro-
stiednictvim programovaciho jazyka LUA, ktery slouzi jako generator dat a na zakladé
vytvotenych podminek se provede simulace pro ndhodny vybér, a to pro tisic polozek. Na
zakladé simulace se vytvofii jednotlivé rozhodovaci stromy a to prostfednictvim programo-
vaciho jazyku R ve verzi 3.5.2. V dalSim ptipad¢€ se jedna o deterministicky model, ktery je
vytvofen pomoci JavaScriptu a HTML. Jedna se o skripty, které pobéZi ve webovém pro-

hlizeci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA NAKLADU

Naklady predstavuji pokles ekonomickych ptinosii béhem daného ucetniho obdobi a vedou
ke snizeni vlastniho kapitalu spolecnosti. Souviseji s o¢ekdvanymi transakcemi vlastniki

(Taschner a Charifzadech, 2016, s. 30).

Taus$l Prochazkova a Jelinkova (2018, s. 18) charakterizuji naklady jako spotfebu vyrob-
nich faktorti vyjadfenou v penézich, ktera je ucelné¢ vynalozena na tvorbu vynost
v podniku. Mizeme naklady zkoumat z n€kolika pohledii. Finan¢ni ucetnictvi zahrnuje
informace k celkovym nakladim a ptedstavuji zdroj dat nutny pro fizeni podniku a jsou
chapany jako ubytek ekonomického prospéchu. Evidované naklady se tykaji minulych
obdobi. Danové ucetnictvi vychdzi z Gi€etnich informaci, které jsou upraveny o danové
uznatelné polozky. V manaZerském tUcetnictvi jsou ndklady chapény jako interni soucast

podniku. Pfedstavuji uc¢elné vynalozeni ekonomickych zdrojt.

Z finanéniho pohledu jsou ndklady chépany jako penézni spotieba vyrobnich faktort a jde
o ucelné vynalozeni, které souvisi s tvorbou vynosl. Z ekonomického pohledu se jedna
0 néco, co je penézi zaplaceno, ale také néco, co je obétovano. Takovy naklad mize pred-

stavovat naptiklad usld mzda podnikatele (Synek, Kislingerova a kolektiv, 2015, s. 43).

Je nutné rozliSovat pojmy jako naklad a vydaj. Vyda; miizeme charakterizovat jako ubytek
penéZnich prostiedki. Ocenéni ndkladl je nejcastéji historickd cena (Co jsou to naklady,
2016).

Tradi¢ni ptistup u obchodni spolecnosti sleduje ndklady jako vychozi hodnotu, od které 1ze
odvodit cenu produktu. Z diivodu moderniho trzniho prostiedi a pozadavka zakaznikid by
spole¢nost méla sledovat naklady jako veli¢inu, se kterou je nutné pracovat. Pfepravni na-
klady jsou soucasti nakladii logistickych. V ptfipad¢ jejich optimalizace je mozné dosah-
nout urcitou vysi uspor. Mezi piepravni ndklady patii nédklady pii vybéru distribu¢ni sit¢,

ale také presun zbozi vlastnimi prostfedky (Jak na logistické naklady, 2014).

Taschner a Charifzadech (2016, s. 131) charakterizuji ptepravni ndklady jako néklady,
které vznikaji podnikim z diivodu zapojeni tfetich stran. Tyto strany mohou piedstavovat
rizné prepravni spole¢nosti (Zeleznicni, lodni, letecké nebo souvisejici s prepravou zasob).
Dtivodem, pro¢ dané ndklady vznikaji, je pfedevsim to, Ze chce spoleCnost piepravit urcité

zbozi nebo majetek k zdkaznikovi a ob€ tyto strany jsou v jiném state.
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1.1 Clenéni naklada

Naklady je nutné v podniku ¢lenit z divodu jejich sledovani a fizeni. Naklady mizeme

rozliSovat z nékolika hledisek:

o Ucetni hledisko — provozni, financni,

e Druhové ¢lenéni — spotieba surovin a materidlu, odpisy, mzdové a ostatni osobni
naklady, fixni naklady, nadklady na externi sluzby,

e Ucelové ¢lenéni — naklady podle mista vzniku a odpovédnosti, podle vykonu,

e Kalkulaéni ¢lenéni — ptfimé, nepiimé, rezijni (vyrobni, spravni, odbytové), naklady
pomocnych ¢innosti (ndklady na mechanizované prace strojli, ndkladni dopravu,
stavebni prace),

e Pivod spotiebovanych vstupl — prvotni (externi), druhotné (interni),

e Zavislost nékladii na zménach objemu vykont — fixni, variabilni (Néklady, jejich

identifikace a Clenéni, ©2018).

Mezi vybrané typy klasifikace nékladt, které mohou v podniku byt, patii druhové ¢lenéni,
které vychazi z ¢lenéni nakladi ve finanénim Ucetnictvi a toto déleni patii mezi nejcastéji
vyuzivané, kdy mezi druhy patii spotfeba materidlu a energie, osobni naklady, odpisy
dlouhodobého majetku, spotieba externich sluzeb a finan¢ni naklady. Dalsi ¢lenéni je uce-
love, kdy se naklady Cleni podle Gcelu, se kterym souvisi, je dilezité védét, zda tyto nakla-
dy souvisi ptimo s danym produktem ¢i s jeho administraci. Mezi GCelové Clenéni patii
¢lenéni na naklady technologické a ndklady na obsluhu a fizeni, ale také naklady jednicové
a rezijni. Tretim typem je Clenéni kalkulacni, kdy se nadklady déli na pfimé a nepiimé a
dalsi ¢lenéni je ve vztahu k objemu provadénych vykond, a to variabilni a fixni ¢lenéni.
Poslednim typem jsou naklady produktu, které vyjadiuji zvySeni budouciho ekonomického
prospéchu aktiva a naklady obdobi, které zobrazuji vy€erpani ekonomického zdroje (Po-

pesko a Papadaki, 2016, s. 31-43).

Naklady patii mezi vyznamny ukazatel, ktery v podniku hodnoti kvalitu jeho ¢innosti a
postupné se meéni ve vykony. Druhové ¢lenéni nékladl souvisi s ndklady, které byly sku-
teCn¢ vynaloZeny podnikatelem. V daném ¢lenéni ale neni mozné zjistit jejich bezprostied-
ni ucel, souvisejici s hodnocenim efektivnosti pti vyuziti ekonomickych zdroji. Toto Cle-
néni je odpoveédi na otdzku, co bylo spotfebovano a souvisi tedy s pfi¢inou vzniku nakladi.
Ugelové tiidéni nékladd je Glenéni, které zobrazuje, za jakym G&elem byly néklady spotie-

bovany (Vancurova, 2013).
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2 ROZHODOVANI A OPTIMALIZACE

Jak uvadi Weiszer a kolektiv (2015, s. 4) je pojem optimalizace velmi dulezity. Divodem
je to, Ze je nedilnou soucasti problému, které se vztahuji k né¢jakému rozhodovani. Rozho-
dovani o problémech se mize vyskytnout v technické, ale také v ekonomické oblasti. Roz-
hodovani souvisi s vybérem nejlepsi moznosti ze vS§ech moznych alternativ. Optimaliza¢ni
metody lze charakterizovat tak, ze se jedna o zptsob feSeni, kdy je mezi fadou alternativ

vybrana nejvhodnéjsi a to bez nutnosti vyslovné vycislit a vyhodnotit vSechny z nich.

Rozhodovani souvisi s moznosti vybéru urcité varianty z fady né€kolika variant. Pro pied-
mét rozhodovani se voli takova varianta, kterou chceme realizovat. Jako optimalni feseni

nazyvame to, které minimalizuje zadanou funkci (KoziSek a Stieberova, 2014, s. 76, 81).

Optimaliza¢ni uloha obsahuje zdkladni prvky, kterymi jsou proménné, omezujici podmin-
ky a kriteridlni funkce. Optimalizacni modely hledaji takové feseni, které je pripustné, ne-

ptipustné a optimalni. Optimalizac¢ni tlohy Ize ¢lenit podle n€kolika hledisek:

e Pocet kritérii - jednokriterialni a vicekriteridlni optimaliza¢ni model,
e Typ kritéria — minimaliza¢ni, maximaliza¢ni a cilovy model,
e Typ pouzitych funkei — linedrni a nelinedrni optimalizacni model (PospiSilova,

©2019).

Také Hnilica a Fotr (2009, s. 198-199) uvadi, ze zptisobem, kterym muizeme nalézt opti-
malni variantu, je tvorba optimaliza¢niho modelu a jeho feSeni vhodnou pocitacovou pod-
porou. Kazdy optimaliza¢ni model obsahuje tii zdkladni prvky, kterymi jsou rozhodovaci

proménné, omezujici podminky a cilova funkce. Pod pojmem rozhodovaci proménné si

muzeme piedstavit takovou veli¢inu, pro kterou je potfeba vytvofit urcita rozhodnuti a je
tedy predmétem volby téchto rozhodnuti. Hledd se takovd hodnota, kterd pfispcje

k nejlepsimu vysledku. Piikladem muize byt objem vyroby &i cena. Omezujici podminky

vstupuji do rozhodovani a musi se na né brat ohled. Diivodem je pfedevsim to, Ze néjakym
zpusobem limituji rozhodovaci proménné a to pfimo 1 neptimo. Poslednim zminénym prv-
kem je cilovd funkce, kterd vyjadiuje veliinu, pro kterou se hleda dané optimum. Mezi
ptiklad 1ze uvést maximalizace zisku ¢i minimalni hodnota nakladt. Po stanoveni zéaklad-
nich prvki je model schopen dat feSeni, které zahrnuje a splituje veskerd omezeni a takova
feSeni se nazyvaji ptipustné. V prabehu feseni danych tloh jiz vhodny pocitacovy program

postupné prochdzi mnozinu vSech ptipustnych feseni a nakonec dospéje k optimalnimu,
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tedy k tomu, kterému odpovida naptiklad maximalizace zisku ¢i minimélni hodnota nakla-
da.

Optimalizace uzce souvisi s rozhodovanim. Rozhodovaci proces lze rozdé€lit do Ctyi etap,
kterymi jsou analyza okoli, navrh feSeni, volba feSeni a kontrola vysledki. Toto ¢lenéni
vychézi ze Simonova rozdéleni. Analyza okoli se zabyva zjisténim podminek, které je nut-
né zohlednit v rozhodnuti. Nasledné se na zaklad¢ stanovenych podminek navrhuji urcité
moznosti riznych feseni. Poté se vybere nejvhodnéjsi feSeni a nakonec se kontroluje, zda
nami zvolené fe$eni pfispiva pfedem stanovenym cilim (Fotr, Svecova a kolektiv, 2010,

s. 22).

Na nésledujicim obrazku (Obr. 1) mizeme vidét strukturu rozhodovaciho procesu podle
Simona, kterou uvadi Fotr, Svecova a kolektiv (2010, s. 22):

-

I~
4. Kontrola ~---~—__--"" 1. Analyza
vysledkut okoli
3. Volba 2. Navrh

freseni reseni

Obrazek 1 Rozhodovaci proces podle Simona (Fotr, Svecova a kolektiv, 2010, s. 22)

2.1 Druhy optimaliza¢nich modelu

Optimaliza¢ni modely se klasifikuji z vice pohledii a mezi prvni hlavni hledisko patfi cha-

rakter rozhodovacich proménnych. S danym hlediskem souvisi spojité a diskrétni modely,

kdy spojita proménnd nabyva nekonecného poctu hodnot z urcitého intervalu a diskrétni
proménna nabyva urcity kone¢ny pocet hodnot. Dal§im hlediskem je matematicky tvar

omezujicich podminek a kriteridlni funkce. S timto hlediskem souvisi linedrni a nelinedrni

modely, kdy u linearnich modelti maji podminky 1 funkce vzdy linearni tvar, to znamena,
ze omezeni ¢i funkce tvoii soucty nebo rozdily soucinti konstant a rozhodovacich promén-
nych a u nelinedrnich modeli obsahuji také nelinearni vztahy, jako je soucin, podil, moc-
ninna nebo také exponencialni zavislost. S poslednim hlediskem a to existence/neexistence
parametriit omezujicich podminek ¢i cilovych funkei zatizenych nejistotou se poji determi-

nistické a stochastické modely. Deterministické modely se vyznacuji tim, Ze vstupni data
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jsou konstanty, ptredpokladame tedy, ze je zname jisté a vznikaji zjednodusenim model
stochastickych — zanedbavaji nejistotu jejich parametrti. Stochastické modely se nazyvaji
nekdy také jako modely pravdépodobnostni a pracuji s nejistotou, kterd souvisi nejcastéji
s veli¢inami na levych strandch omezujicich podminek ¢i koeficientl cilové funkce (Hnili-

ca a Fotr, 2009, s. 200-201).

2.2 Optimalizace nakladi

Optimalizace nakladi predstavuje situaci, ve které se podnik rozhoduje mezi vice varian-
tami. Rozhodovat se mize naptiklad v pfipad¢, kdy je pro rizny objem vyroby stanoveno
nékolik variant nakladti. Kromé naklada se v praxi ptihlizi také ke kvalité ¢i rychlosti do-
dani daného vyrobku, pfipadné zbozi. Optimalni ndkladova varianta se stanovi v ptipadé,
kdy mizeme jednozna¢né fici, kterd varianta pro stanovené podminky vykazuje nejnizsi
celkové naklady, ale také tehdy, pokud je potieba urcéit rozmezi vyhodnosti ndkladovych

variant s nejniz§imi celkovymi néklady (Tausl Prochazkova a Jelinkova, 2018, s. 67).

Jak uvadi Popesko a Papadaki (2016, s. 19) snizovani nakladi a jejich optimalizace se fesi
ve spousté podnikli. Divodem je pfedev§im snaha maximalizovat zisk a snaha o to, aby

trzby byly vys$si nez néklady. Je nutné zvolit snizeni nakladid tak, abychom nemuseli sni-

cv v

2.3 MS Excel

Charakteristika a vyuziti Excelu 2013

Kral (2013, s. 7) popisuje, ze MS Excel 2013 je programem, ktery lze vyuzit pro praci
s tabulkami. Mimo jiné pomaha s rliznymi vypocty, jejimiz vystupy jsou konkrétni tabulky

a také grafy, které zjednodusuji praci s velkym mnozZstvim dat.

Excel se hodi pro praci v kancelafi, ale Ize jej vyuzit i doma a to na revizi uctt jako je stav
hypoték nebo provoz automobilu. Je vhodné jej pouzit vzdy tam, kde je potfeba pracovat
s mnozstvim dat. Urcitou vyhodu pfedstavuje 1 pti souctu jednoduchych vypoctta (Pecinov-

sky, 2013, s. 13).

MS Excel ptedstavuje tabulkovy procesor od spolecnosti Microsoft a je soucasti kancelat-
ského baliku MS Office. Jedna se o aplikaci, kterou lze vyuzit pro zpracovani mnozstvi
informaci. Vyuziti bylo dfive zaméfeno spiSe ve finan¢nictvi, ale v soucasné dob¢ se jeho

vyuziti zaCalo roz§ifovat a lze tento program pouzit tam, kde je potfeba zpracovavat a ana-
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lyzovat rizna data. MS Excel 2013 umoznuje spravovat, analyzovat a sdilet data. Také
umoznuje provedeni rtiznych vypocti s vyuzitim raznych funkci, které mohou zahrnovat

ruzné podminky slouzici k optimalizaci (Barilla, Simr a Sykorova, 2013, s. 20).

Ochrana sesitu

ProtoZze sesit obsahuje dulezité informace, u kterych je nutné zajistit to, aby je nebylo moz-
né zménit, tak je v programu také moznost ochrany at’ jiz celého seSitu, tak také struktury
sesitu, listu, bunck a objektii a v neposledni fad¢ pti sdileni seSitu. Ochrana listu predstavu-
je takovou moznost, pfi které neni mozné meénit idaje nepovolanymi osobami. S danou
ochranou souvisi také ochrana bun¢k a objektt, pii niz nelze upravit vybrané buiky. Zapi-
na se se zamknutim listu. Také je moznost zvolit heslo a to umozni upravit dany list pouze

osobé¢, ktera je opravnéna (Barilla, Simr a Sykorova, 2013, s. 65-66).

Autor Kral (2013, s. 108-109) popisuje, Ze je vhodné také skryt nékteré listy se vstupnimi
daty, které neni potfeba vidét, protoze vstupuji pouze do vypoctl jinych bunék. To plati
také v pfipadé, kdy je potieba ze stejnych divodi skryt sloupce, ptipadné fadky. Diky

skryti nepottebnych listl ¢i buné€k se stava soubor piehlednéj$im.

Absolutni a relativni adresace

Jak uvadi Barilla, Simr a Sykorova (2013, s. 87) je adresace vyuZivana piedevsim pii pou-
ziti vzorcu a funkci. Relativni adresace zavisi na relativnim umisténi dvou bun¢k a to bui-
ky, kterd obsahuje urCity vzorec a buiiky, kterd na dany vzorec odkazuje. Pti kopirovani
buiiky ve stejném sméru a na jiné misto se méni adresa odkazované buniky. Absolutni adre-
sace predstavuje pevné ukotveni pozice buniky na listu. Pfi kopirovani na jiné misto nedo-
chazi ke zméné. Vztahuje se ke sloupci 1 fadku. Poslednim typem je smiSend adresace,
ktera pevné ukotvuje pozici bunky bud’ ve vybraném fadku, nebo ve vybraném sloupci,
podle toho, pted kterou buiiku je dosazen znak adresace. V takovém ptipadé, se méni pou-
ze hodnota, na kterou odkazuje relativni adresace. Absolutni adresace odkazuje potdd na

stejnou hodnotu.

Také Pecinovsky (2013, s. 146-147) uvadi, ze je mozné vyuzit absolutni a relativni adresa-
ci a to v tom piipadé, kdy nechceme, aby se odkazy pti kopirovani posunovaly. Absolutni
adresace predstavuje znak dolar. Pokud je dany znak uveden v obsahu buiiky, tak se dany
odkaz pti kopirovani neposouva a fikame, Ze mame ukotveny sloupec i fadek. Naproti to-
mu relativni adresace znamend, Ze se odkaz bude posouvat. Existuje také smiSeny, ktery

obsahuje pouze jeden znak dolaru a takto ukotvime bud’ sloupec, nebo tadek.
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Podminéné formatovani

Podminéné formatovani je vyuzivano k jednodus§imu vizualnimu prohliZeni a analyzy dat.
Takeé k detekci kritickych hodnot ¢i k identifikaci vzort a trendii. Je potieba stanovit urcité
podminky pro formatovani a na zakladé téchto podminek dochazi ke zméné. Obsahuje
jedno pravidlo, ale miize byt nastaveno pravidel i vice. Pocet pravidel neni omezen. Excel
ma k dispozici pét zakladnich Sablon rychlého formétovani. Prvni z nich je s nazvem Pra-
vidla zvyraznénych bunék a pouziva se v ptipadé¢, kdy je potfeba aby hodnota v buiice do-
séhla urcitého stavu. Hodnotou muze byt bud’ ¢islo, ale také text. Mezi dalsi Sablony patii
je k dispozici moznost rozsifeného formatovani, které zahrnuje moznosti ohraniceni, typu

¢i barvy pisma nebo také barva pozadi (Barilla, Simr a Sykorova, 2013, s. 142-144).

Také Laurencik (2016, s. 36) uvadi, ze podminéné formatovani patfi mezi €inny néstroj.
Tento nastroj ndm umozni rozlisit vzhled bun¢k podle obsahu nebo jinych pravidel.

Cv v

pravidlo ndm umozni zvyraznit bunky, které obsahuji stanoveny pocet hodnot a pravidlo
datovych pruhii jako pravidlo, které¢ prozkoumd uréeny seznam a piimo v buiice vytvoii
podobu urcitého grafu, ktery je zaloZen na tom, ¢im vyssi hodnota je, tim delSi pruh. Ba-
revné Skaly maji za kol vyhodnotit seznam a podbarvit hodnotu dle intenzity, kterd zavisi
od vyse hodnoty. Sady ikon se pouziji v pfipadé, kdy je potieba doplnit hodnoty v seznamu

nékterymi obrazky.

Charakteristika vybranych funkci

Funkce predstavuji hotovy vzorec, k jehoz pouziti je potfeba zadat nazev a argumenty zvo-
lené funkce. Je stanovena fada divodi, diky nimz je vyuzivani funkci uzite¢né. Mezi tyto
davody patfi to, Ze jejich prostiednictvim mizeme provadet vypocty nad oblastmi bunék,
zjednodusSuji stanovené vzorce, umoziuji provadéni vypoctl ve vzorcich, které by jinak
nebyly mozné, také urychluji nékteré upravy a v neposledni fad¢ je mizeme vyuZzit pro
rizné moznosti rozhodovani. DéEli se podle vyznamu a to naptiklad na funkce financni,
matematické a trigonometrické, statistické, vyhledavaci a odkazovaci, databazové, textove,

logické, informacni (Barilla, Simr a Sykorova, 2013, s. 159).

Pecinovsky (2013, s. 138) poukazuje na to, Ze vzorce zobrazuji vztahy mezi vybranymi

buiikami v jedné tabulce, v n€kterych ptipadech i na listech ¢i mezi jednotlivymi seSity.
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V takovém ptipad¢ vzorce pocitaji na zakladé adresace, nemusi se piepisovat obsah vybra-

nych bunék.

Jak uvadi Kral (2013, s. 49-51) je mozné funkce mezi sebou riizné kombinovat a stanovit
tak vzorce, které je potieba k provedeni i slozitéjSich vypocti. Pokud jsou pravidla vzorct
dobfe nastaveny a budou-li dodrzovany, mizeme dosahnout skvélych vysledkii a provadét
jakékoliv vypocty. Funkce zahrnuje rizné argumenty. Tyto argumenty mohou ptedstavo-
vat konkrétni hodnoty (neni vhodné z divodu zmén vstupnich dat v prib¢hu let), adresy
vstupnich bun¢k, ndzvy bunck ¢i ndzvy oblasti bun¢k, ale také funkce. Tyto funkce se na-

zyvaji vnotené funkce.

Také Pecinovsky (2013, s. 179) uvadi, ze se pomérn¢ Casto vyskytuje situace, kdy je potie-
ba pouzit vnofenou funkci. Vnotenou funkci se rozumi situace, kdy se jedna funkce stava

argumentem funkce druhé a musi byt pouzity zavorky.

Funkce KDYZ zahrnuje stanoveni podminky, kterd se vyhodnoti jako PRAVDA ¢&i
NEPRAVDA a na zékladé tohoto vyhodnoceni se ve vybrané bufice propiSe pozadovana
hodnota. Jeji vyuziti je typické pro testovani hodnot a vzorct (Barilla, Simr a Sykorova,
2013, s. 168). Autor Kral (2013, s. 61) ve své knize uvadi, Ze dana funkce patii mezi nej-
Castéjsi logické funkce a jeji vysledek vychazi z platnosti zadané podminky. To znamena,
ze pokud podminka plati, vysledek je néco, pokud neplati, tak je vysledek néco jiné. Tyto

situace vychazeji se stanoveni parametri funkce ano a ne, které si zadava uzivatel sam.

Lauren¢ik (2016, s. 59) popisuje, Ze pii pouziti funkce KDYZ miizeme vyuzit spojeni né-
kolika podminek a to prostiednictvim funkce A, kterd spoji dva i vice vyrazii priinikem
neboli sou€inem a v takovém ptipadé bude podminka platit pouze tehdy, pokud budou
vSechny spojen¢ vyrazy PRAVDA. Ke spojeni vice podminek lze vyuzit také funkci
NEBO, ktera dva ¢i vice vyrazli sjednoti a v piipadé, ze alesponi jeden ze spojovanych vy-

razit ma hodnotu PRAVDA, bude vysledek funkce také PRAVDA.

Laurencik (2016, s. 56) popisuje také funkci HODNOTA, ktera patii do skupiny textovych

funkci a umozni tak pievod textu na Cislo. Jeji vyuziti je zejména vhodné k piesnéjSim vy-
2.4 Rozhodovaci strom

Autofi Rokach a Maimon (2015, s. 12) uvadégji, ze rozhodovaci stromy jsou oblibenym

nastrojem z divodu jejich jednoduchosti a transparentnosti. Umoziluji se danym osobam
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rozhodnout o konkrétni situaci. Jejich zobrazeni je hierarchické a zachyceno graficky. Toto

je divodem, pro¢ je prave interpretace jednodussi oproti jinym metodam.

Metoda rozhodovaciho stromu se fadi mezi systematicko-analytické metody, které pied-
stavuji soubor védeckych metod. Rozhodovaci stromy slouzi jako nastroj optimalizace
viceetapovych rozhodovacich procest. Primarné€ jsou uréeny ke stanoveni optimalni strate-
gie, ktera vychazi ze soucasn¢ dostupnych informaci o budoucim vyvoji konkrétnich prvkt

rozhodovaciho problému (Fotr, Svecova a kolektiv, 2010, s. 135-136).

Fotr, Svecova a kolektiv (2010, s. 130) uvadgji dalsi systematicko-analytické metody. Me-
zi tyto metody patii morfologickd analyza, metoda analogie, metoda porovnani funkci,
metoda agregace, metoda dimenzovani, metoda kinematického obraceni a metoda paro-

vych vztah navrha.

Rozhodovaci stromy patii k uZite¢nym a rozsitenym néstrojim strojového urceni pro klasi-
fikacni a prediktivni ulohy. Klasifikace funguje tak, ze se ke vSem datovym zaznamim
zvoli cilovy atribut, ktery je vétSinou v binarni podobé Ano / Ne (1/0). Strom se nasledné
nauci riizné kombinace a na naucenych historickych datech umozni predikci. Tento model
je vhodny pro zacateCniky, protoze nevyzaduje slozitou a specidlni ptipravu dat, vysledek
je jednoduse znazornén prostiednictvim grafu a interpretace grafu je jednoducha. Model si

také zvoli klicové atributy a urci, které je vhodné vypustit (Trejbal, 2014).

Zpracovani a analyza dat slouzi k ziskdvani cennych znalosti. V dneSni dobé¢ je potieba
umét rozlisit, kterd data z rozsahlé databaze, jsou pro podnik uzite¢né. Model rozhodova-
ciho stromu se vyuziva k plnéni klasifikacnich ukoll. Kazdy proces zafina nastavenim cilt
a konc¢i realizaci zkoumanych poznatkli a ma devét hlavnich ¢asti. Nejprve je nutné pocho-
pit, o ¢em je potifeba rozhodovat a stanovit si tedy cil danych rozhodnuti. Poté¢ by mél byt
vytvofen soubor potiebnych dat a téch, které mé podnik k dispozici. Déle se musi data
zpracovat a transformovat. Po danych krocich je nutné vybrat tkol, ktery nejlépe vyhovuje
naSim potiebam (klasifikace, regrese, seskupovani). Jakmile zndme strategii ziskdvani dat,
je potieba rozhodovat o taktice, tedy je potfeba vybrat specifickou metodu, ktera se da vy-
uzit pfi hledani vzorki. Nasleduje pouziti daného algoritmu i n€kolikrat, a to po tu dobu,
po kterou nenajdeme uspokojivého vysledku. Pfedposledni krok se zamétuje na vyhodno-
ceni a interpretaci vysledki s ohledem na definované cile v prvnim kroku a hleda budouci
vyuziti ziskanych znalosti. Poslednim krokem je pravé pouziti ziskanych znalosti a jejich

zaclenéni do procest firmy (Rokach a Maimon, 2015, s. 1-8).
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Rozhodovaci stromy jsou vhodnym nastrojem, ktery zobrazi a podpofi feSeni viceetapo-
vych rozhodovacich procesi za rizika. Tento ndstroj mizeme povazovat za jeden
z nejvyznamnéjSich nastrojii rozhodovaci analyzy. Patfi mezi grafické nastroje podpory
rozhodovani. Charakteristickd je pro n¢ posloupnost uzlii a hran orientované¢ho grafu. Du-
vod, pro¢ se rozhodovaci stromy vytvari, je volba optimalni strategie pti rozhodovani. Pii
rozhodovéni u viceetapovych rozhodovacich procesii optimalni strategii pfedstavuje po-
sloupnost optimalnich rozhodnuti v jednotlivych etapach rozhodovaciho procesu. Tato
strategie maximalizuje nebo minimalizuje hodnotu na zakladé zvoleného kritéria hodnoce-
ni. Postup uplatnéni rozhodovacich stromt se ¢leni do n¢kolika krokt, a to vymezeni etap
rozhodovaciho proces, stanoveni variant rozhodovani pro prvni variantu, identifikace rizi-
kovych faktorti, ur€eni kritickych rizikovych faktort, stanoveni zplisobl snizeni nejistoty
kritickych rizikovych faktord, specifikace budoucich rozhodnuti, ureni rozhodnuti pro
prvni etapu rozhodovaciho procesu a feseni nového rozhodovaciho problému po realizaci
rozhodnuti z prvni etapy. Vyznam ohodnoceného rozhodovaciho stromu spocivé ve stano-
veni optimalni varianty pro prvni etapu. Pro stanoveni optimalni strategie je nutné vycha-

zet se soudasnych znalosti o podniku (Fotr, Svecova a kolektiv, 2010, s. 353-363).

Rozhodovaci strom slouzi pti ziskavani dat jako predpovédni model, ktery mize byt pou-
zivan k reprezentovani klasifikatort a regresnich modeld. V ptipadé operativnich vyzkumi
tato metoda odkazuje na hierarchicky model rozhodovani a dasledky téchto rozhodovani.
Osoba, kterd s rozhodovacimi stromy pracuje, vyuzije tuto metodu k identifikaci urcité
strategie, ktera s nejvetsi pravdépodobnosti dosdhne cile. Jednotlivé rozhodovaci stromy
mohou byt nazvany jako klasifika¢ni ¢i regresni stromy. Zalezi na tom, ke kterym tkoliim
se metoda vyuziva. Klasifikacni stromy se pouZzivaji v pfipadé, kdy potfebujeme urcity
objekt prifadit do urcité skupiny tfid se zaméfenim na urcité hodnoty (Rokach a Maimon,

2015, s. 10).

Fotr, Svecova a kolektiv (2010, s. 369-371) popisuji hlavni vyhody této metody, ke kterym
patii to, Ze rozhodovaci stromy zobrazuji viceetapové rozhodovaci procesy, které¢ zahrnuji
hodnoty faktorii zavislych na ptredchéazejicich rozhodnutich, ale také to, Ze mohou urcit
optimalni strategii, tedy posloupnost optimalnich rozhodnuti v jednotlivych etapach. Dale
jsou univerzalnim nastrojem, piehledné zobrazuji celou strukturu daného rozhodovaciho
procesu, a pokud se jednd o kolektivniho rozhodovatele, tak ptispivaji ke zlepSeni vzajem-

né komunikace mezi ¢leny tymu. Mezi omezeni patii to, Ze umoZiiuje zobrazovat pouze
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rizikové faktory, které jsou povahy diskrétnich ndhodnych veli¢in (nabyva tedy kone¢ného

poctu hodnot) nebo tako to, ze pocet rizikovych faktorii a pocet variant je omezen.

2.5 Programovani

Programovaci jazyk LUA byl ptivodné vyvinut pro zlepseni funkcionality stavajicich apli-
kaci, nasledn¢ se stal samostatnym jazykem. Mezi jeho vyhody patii jednoduchost, efekti-
vita a presnost kodu. Jednotlivé kédy jsou uvadény v fadcich pod sebou a na konci jednot-
livych tadka neni nutné pouzit ukoncovaci znaky. Mezi znaménka zakladnich funkci patii
mensi (<), vétsi (>) a shodné (==). Dale mizeme vyuzit logické funkce jako AND a OR.
Na zacatku kodu je uvedena potiebna funkce a pod ni jsou dale vyplhnovany konkrétni
podminky s pouzitim funkce IF. V zavéru kodu je mozné nastavit dalsi funkce, diky nimz

je mozné vytvofit potiebnou simulaci (Uvod do programovani Lua, 2017).

Programovaci jazyk JavaScript miizeme pouzit v ptipad¢, ze chceme komplexni ¢asti im-
plementovat do webovych stranek. Tento typ se da nazvat také jako pomyslna tfeti vrstva
pro standardni webové technologie. K dalsi vrstvé patii CSS a jedna se o jazyk, ktery pred-
stavuje soupis pravidel, jak ma se ma dany obsah webové stranky zobrazovat a posledni
vrstvou je jazyk HTML, kdy se jedna o znackovaci jazyk, ktery Ize vyuzit pro strukturali-
zaci a definovani webového obsahu (Co je JavaScript, ©2005-2019).
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3 CHARAKTERISTIKA ANALYZ

V této kapitole jsou charakterizovany jednotlivé analyzy, které byly v praci pouZity.

3.1 SWOT analyza

Jedné se o uzitecny nastroj, ktery umozni zmapovat veskeré faktory, které podnik ovlivni.
Tato analyza rozd¢luje faktory do Ctyf skupin a jsou zobrazeny prostfednictvim matice,
kdy leva strana zahrnuje faktory, které maji pozitivni dopad na podnik a pravé strana ma
vliv negativni. Horni polovina je zaméfena na interni faktory a dolni na externi. Matice
podle Cevelové (2011) je uvedena ve vlastnim zpracovani v tabulce uvedené pod textem

(Tab. 1). Dé&leni skupin v matici je nasledujici:

Strengths (silné stranky)
o pozitivni vliv a interni faktor,

o oblasti, ve kterych je podnik v lepsi pozici nez jeho konkurenti,

Weaknesses (slabé stranky)
o negativni vliv a interni faktor,

o podnik je v danych oblastech v hor§im postaveni oproti konkurenci,

Opportunities (ptilezitosti)
o pozitivni vliv a externi faktor,
o oblasti, které podniku ptinasi uspéch ¢i piispivaji ekonomické stabilité pod-
niku,
Threats (hrozby)

o negativni vliv a externi faktor,
o oblasti, které¢ vedou ke snizeni poptavky, ptipadné ohrozi ekonomickou sta-

bilitu podniku (Cevelova, 2011).

Tabulka 1 Matice SWOT analyzy (vlastni zpracovani)

Pozitivni dopad Negativni dopad

Interni
Silné stranky Slabé stranky
Externi

Ptilezitosti Hrozby
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SWOT analyza ptedstavuje univerzalni nastroj, ktery krom¢ mapovéni, umoznuje také
analyzovat feSeny jev, kterym miize byt urcity stav, kol ¢i néjaky problém. Analyzuje
danou véc ze Ctyf pohledi, Ize tuto analyzu tedy vyuzit 1 k jinym rozhodnutim nez jsou ty
manazerské. Matice se oznacCuje jako koncepcni ramec, ktery se da pouzit pro systematic-
kou analyzu. Silné stranky zahrnuji to, co je pro nas nebo pro podnik dobr¢ a slabé naopak
to, ¢im se my sami ohrozujeme. Ptilezitosti jsou situace, které nam nabizeji rizné moznosti
a hrozby ptedstavuji situace, které by nas mohly omezovat. SWOT analyza tesi pozitiva a
negativa firmy ze dvou pohledi, a to interniho a externiho. Interni zahrnuje naklady, kvali-
tu nebo sortiment podniku a externi pohled je spojen naptiklad se zménou legislativy

(SWOT analyza, ©2014).

Strelec (2014) uvadi devét nejcastéjSich chyb, které ovlivni vysledky SWOT analyzy. Pti
sestaveni SWOT analyzy je diileZité jiz nastavit spravné zadani. Na jejim zékladé mohou
manazeti vytvofit vhodné strategie, které by mély posilit rozvoj ¢innosti podniku. Pfi pii-
pravé analyzy je vhodné jeji sestaveni konzultovat s poradcem, ktery méa v dané oblast fadu
zkuSenosti. Také je potieba spravné identifikovat jednotlivé faktory a umét je spravné za-
s tymem, ktery se podili na jeji tvorbé a hodnoceni, neni tedy mozné SWOT analyzu kopi-
rovat. Mezi faktory se vyskytuji také ty, které firma nedokaze zménit a souvisi naptiklad
s historii firmy. Abychom na tyto faktory pfisli, je vhodné pouzit metodiku SWOT, ktera je
ale mnohdy ukoncena vyplnénim na Grovni matice, a to bohuzel nestaci. Dalsi chyba sou-
visi s tim, Ze je-li analyza provedena do konce, tak nakonec neni mozZné faktory prevést do
konkrétnich planti podniku. Nakonec je potieba neustale sledovat trendy neboli je potieba
urcit dlouhodoby smér firmy. Shrnuti jednotlivych chyb je nasledujici: ,, Nejasné a nepres-
né zadani, Tym bez zkuSenosti, Pomichani faktorii SWOT analyzy, Nestanovena duleZitost
faktorii, Odevzdani tabulky s faktory neni SWOT analyza, Faktory, které firma neumi
ovlivnit, Nedokoncena metodika SWOT, Nejasny plan a Firma se nikdy nezabyvala tren-

dy.”

3.2 Financ¢ni analyza

Jak uvadi Knépkova, Pavelkova a kolektiv (2017, s. 17) tak finan¢ni analyza komplexné
hodnoti finan¢ni situaci jednotlivych podniki. Jako soucést finan¢niho fizeni je nezbytna
pfi riznych rozhodovani, které musi udélat manazer podniku, ptipadné majitel, jedna-li se

o mensi podnik. Odhaluje to, zda je podnik ziskovy, zda mé optimalni strukturu finan¢nich
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zdroju ¢i majetku tak, aby byl zajistén chod podniku a fadu dalSich véci. Finan¢ni analyza
ma urcitou vypovidaci schopnost pro jednotlivé uzivatele, vzdy podle jejich zajmu. Témito
uzivateli mohou byt vlastnici, vétitelé, statni instituce aj. Také umoznuje srovnani podniku

s ostatnimi podniky v daném odvétvi.

Finan¢ni analyza piedstavuje velmi vyznamnou ¢4st finan¢niho fizeni, kdy se vyuziva cela
fada ukazatell, které hodnoti vykonnost podniku a umoziiuji firm¢ nastinit urcitad doporu-
¢eni, jak muze dalsi vyvoj zlepsit. Mezi hlavni kol tedy patii komplexni posouzeni fi-

nanc¢ni stranky podniku (DIuhoSova a kolektiv, 2010, s. 71).

Také autofi Blaha a Jindfichovska (2006, s. 11) uvadéji, ze je finan¢ni analyza prvnim kro-
kem, ktery ndm pomiize se rychle a chytfe rozhodnout. Je vhodné zvolit analyticky néstroj,
ktery bude v souladu s tlohou, kterd je potifeba vyfesit. Abychom rozuméli podniku, je

potieba veédét, jak a na co ur€ity nastroj pouZit.

Vyhodnoceni finan¢ni vykonnosti podniku tedy zalezi na daném cili a konkrétnim ucelu.
Vykonnost podniku mimo manazery a vlastniky zajima také ostatni strany, které nemaji
ptistup k internim informacim, ale jsou odkézani pouze na informace externi. Témito stra-
nami mohou byt zdkaznici, dodavatelé nebo také potencionalni investofi. Neni slozité pro-
vedeni vypocti finanéni analyzy, ale slozita je jednak ptiprava datovych podklada slouzi-

cich k jejimu provedeni a také nasledna interpretace vysledkt (Cizinska, 2018, s. 199).

DluhoSova a kolektiv (2010, s. 72-73) uvadi, ze mezi zdroje informaci pro finan¢ni analyzu
patii predev§im vykazy daného podniku a to jak vykazy finan¢niho ucetnictvi, tak i vykazy
vnitropodnikového Ucetnictvi a také rtizné nefinancni informace jako jsou statistiky, pro-
spekty, produkce a interni smérnice. Dale ¢leni metody finan¢ni analyzy na deterministic-
ké, které se vyuzivaji pro analyzu souhrnného vyvoje a patii sem horizontalni a vertikalni
analyza, pomérova analyza a analyza soustav ukazatelll. Druhé jsou metody, které zahrnuji
regresni analyzu, diskriminacni analyzy nebo analyzu rozptylu. Tyto metody se nazyvaji

matematicko-statistické.

Knapkova, Pavelkova a kolektiv (2017, s. 65) popisuji, Ze mezi zakladni metody finan¢ni
analyzy patii analyza stavovych ukazatelli (horizontalni, vertikalni), tokovych, rozdilo-

vych, pomérovych ukazatelii, analyza soustav ukazatell.
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3.2.1 Analyza absolutnich ukazateli

Tato analyza zkoumé ucetni vykazy dané spoleCnosti ¢i odvétvi a zakladem je technika

procentniho rozboru (Cizinska, 2018, s. 199).

Knapkova, Pavelkova a kolektiv (2017, s. 71) popisuji analyzu absolutnich ukazatela jako
analyzu, kterd se zabyva vyvojovymi trendy (horizontalni analyza), ale také procentnim

rozborem komponent (vertikalni analyza).

Horizontalni analyza

Cizinska (2018, s. 199) uvadi, ze pfedmétem horizontalni analyzy je vyzkum zmén abso-
lutnich ukazatelti v Case.
Dluhosova a kolektiv (2010, s. 72) popisuje horizontalni analyzu, jako analyzu, ktera

zhodnocuje hodnoty v ¢ase a zmény souhrnnych ukazatell. Finanéni analytik mtize zkou-

mat prib¢eh detailné.

Nasledné jsou uvedeny vzorce k vypoctu horizontalni analyzy (1) a (2), které uvadi Knap-
kova, Pavelkova a kolektiv (2017, s. 71). Tito autofi také popisuji, Ze horizontalni analyza
porovnava polozky vykazi a jejich zmény v Case. Vyjadiena je bud’ v absolutni vysi, nebo

procentem k vychozimu roku.
Absolutni zmena= ukazatel - ukazatel, ; (D)
Procentni zména = (absolutni zména* 100)/ukazatel,_; 2)

Vertikdlni analyza

Vertikalni analyza se zaméfuje na urceni procentniho podilu jednotlivych vyznamnych
polozek ucetnich vykazli vzhledem ke zvolené velicing, kterd predstavuje celek. Celkem
mohou byt celkova aktiva, celkova pasiva, celkové vynosy nebo ndklady a také celkové

trzby (Cizinska, 2018, s. 200).

Vertikalni analyza piedstavuje procentni podil jednotlivych polozek vykazl k jedné pte-
dem urc¢ené poloZce. Pfedem urcené polozce se ptitfazuje vaha 100 %. Zakladnou mtize byt
vySe aktiv, pasiv ¢i celkovych nédkladi nebo vynost (Knapkova, Pavelkova a kolektiv,

2017,s.71).
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3.2.2 Analyza pomérovych ukazateli

Knapkova, Pavelkova a kolektiv (2017, s. 87) uvadi, ze pomérové ukazatele jsou zakladem
pro finan¢ni analyzu. Také patii mezi nejoblibenéjsi metody. Maji schopnost ziskat pied-
stavu o financni situaci podniku a to rychlym zptusobem. V poméru jsou ruzné polozky
napfic¢ jednotlivymi vykazy.

Analyza pomérovych ukazatelli se vyuziva k porovnani situace podniku napfic¢ jednotli-
vych let, kdy mizeme analyzovat, jestli se vykonnost podniku zlepsuje, ptipadné zhorsuje.
V tomto pfipad¢ se jedna o porovnani v Case. Ale také mizeme dané ukazatele pouzit
v ptipadé, kdy chceme porovnat konkrétni podnik s ostatnimi podniky v odvétvi, které
maji obdobnou ¢innost. V tomto piipad¢€ hovofime o porovnani ,,v prostoru®. Mezi typické
ukazatele patii ukazatele zadluzenosti, likvidity, rentability a aktivity. Je mozné mezi se-
bou porovnat jakékoliv dvé zvolené hodnoty, ale musi se brat v potaz jedina podminka a to

ta, Ze se Citatel nesmi rovnat nule (CiZinska, 2018, s. 204).

Také Blaha a Jindfichovska (2006, s. 51-52) popisuji, ze se pomérova analyza zabyva ana-
lyzovanim struktury podnikovych aktiv. Dani ukazatelé pfedstavuji vztah jednoho ¢isla a

druhého, které jsou v poméru.

Ukazatele zadluZenosti

Tyto ukazatele zkoumaji ur¢itou miru cizich zdrojl, které jsou zapojeny do ¢innosti podni-
ku a to na financovani aktiv. Cizi zdroje mohou byt pro podnik prospésné, protoze mohou
vyvolat rlst ziskovosti vlastniho kapitalu. Je ale potieba, aby struktura vyuzitych cizich
zdrojii byla optimalni, protoZe vysokda mira téchto zdrojii mize zpiisobit finan¢ni problémy

firmy (Cizinska, 2018, s. 206).

Knépkova, Pavelkova a kolektiv (2017, s. 87-91) popisuji, ze ¢im vyssi zadluzenost je, tim
1 vyssi riziko podnik podstupuje, protoze zavazky musi hradit bez ohledu na to, zda ma
dobrou ¢i Spatnou finanéni situaci. V optimalni mife je zadluZeni pro firmu vyhodné, pro-
toze je cizi kapital levnéjsi neZ kapital vlastni. Mezi zékladni ukazatele patii celkova za-
dluzenost (3), mira zadluzenosti (4), podil dlouhodobych cizich zdroji na dlouhodobém
kapitalu, podil dlouhodobych cizich zdrojii na cizich zdrojich, urokové kryti (5), doba
splaceni dluht, kryti dlouhodobého majetku vlastnim kapitalem a kryti dlouhodobého ma-
jetku dlouhodobymi zdroji (6). Optimalni vySe celkového zadluzeni je kolem tficeti az
Sedesati procent. Mira zadluzeni je vyznamnym ukazatelem pro banku v piipadé, ze podnik

zada o novy uvér. Dilezity je vyvoj v letech, zda dochazi ke zvySeni ¢i ke snizeni. Ukaza-
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tel urokového kryti urcuje zadluzenost na zaklade toho, zda je podnik schopen splacet na-
kladové uroky ¢i nikoli. Doporucend hodnota je obvykle ¢islo 5. Ukazatel kryti dlouhodo-
bého majetku dlouhodobymi zdroji popisuje zlaté pravidlo financovani, tedy to, ze by m¢l
byt dlouhodoby majetek kryty dlouhodobymi zdroji. Ukazatel by mél byt ve vysi 1. Pod
stanovenou hranici podnik kryje ¢ast dlouhodobého majetku kratkodobymi zdroji. Vybrané

vzorce dle autoru:

Celkova zadluzenost = cizi zdroje/aktiva celkem 3)

Mira zadluzenosti = cizi zdroje/vlastni kapital 4)

Urokové kryti = EBIT/ndkladové viroky %)

Kryti DM dlouhodobymi zdroji = (VK + dlouhodobé cizi zdroje)/DM (6)

Mezi vybrané typy uvadi Cizinska (2018, s. 206-207) ukazatele celkové zadluZzenosti, koe-
ficient samofinancovani, finan¢ni paku, zadluzenost investovaného kapitalu a tirokové kry-

ti. Celkova zadluzenost zobrazuje tu ¢ast celkovych aktiv podniku, ktera je financovana

cizimi zdroji. Podil vlastniho kapitalu na celkovych aktivech vyjadiuje koeficient samofi-

nancovdni. Dané ukazatele se zabyvaji finanéni strukturou podniku. Urokové kryti posuzu-
je vyhodnost zapojeni troéenych cizich zdroji do kapitalové struktury. Cim vyssi, tim lep-
Si.

Jak uvadi Blaha a Jindfichovska (2006, s. 64), tak urokové kryti méfi zisk pfed odectenim
urokli a dani v poméru vyplacenych urokl. Neboli vyjadiuje to, kolikrat by se zisk mohl
sniZit tak, aby nedochazelo k situaci, Ze podnik nebude schopen splacet povinnosti souvise-
jici se splacenim uroka.

Ukazatele likvidity

Autorka Cizinska (2018, s. 205) uvadi, e likvidita vyjadifuje schopnost pfemény ob&zného
majetku na penézni prostfedky a Uizce souvisi se solventnosti, kterd znamena schopnost
hrazeni zdvazkd daného podniku bez zbyte¢ného odkladu. Nadbytecna likvidita ukazuje,
ze v obézném majetku je vazan piebytecny kapital, ktery by mohl byt vyuzit naptiklad
k riznym investicim. Naopak nedostatecna likvidita pfedstavuje finan¢ni problémy firmy a
da se ocekavat také zacatek insolvencniho fizeni. Je potieba mit ve firmé tedy optimalni
likviditu, ktera zobrazuje kompromis mezi ob&tovanou rentabilitou vloZenych zdroji a

rizikem platebni neschopnosti.
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Také Blaha a Jindtichovska (2006, s. 55) uvad¢ji zékladni otdzku likvidity a to tu, zda je

podnik schopen splatit své zavazky vcas, kdy se jedna zejména o kratkodobé zavazky.

V praxi jsou nejpouzivanéj$imi typy bézna likvidita, pohotova likvidita a okamzita likvidi-

ta. Bézna likvidita zobrazuje, kolikrat prevysuji obézna aktiva vysi kratkodobych zavazk.

Pokud chceme zjistit pohotovou likviditu, je potfeba vyloucit nejméné likvidni slozku, kte-

rou predstavuji zdsoby. Poslednim typem je okamczitd likvidita, ktera zobrazuje Cast krat-

kodobych zavazku, které je mozné uhradit ihned a to z vysoce likvidnich obéznych aktiv,

tedy kratkodobého finan¢niho majetku a pendZnich prosttedki (Cizinska, 2018, s. 205).

Knapkova, Pavelkova a kolektiv (2017, s. 94-95) charakterizuji tfi zakladni typy likvidity,
mezi které patii bézna likvidita (7), ktera zobrazuje, kolikrat obézna aktiva pokryji zavaz-
ky, které lze povazovat za kratkodobé. Pro stanoveni ukazatele je vhodné vyloucit ty zéso-
by, které nejdou na odbyt a také pohledavky, které jsou nedobytnymi pohleddvkami. Do-
porucené hodnoty jsou v rozmezi 1,5-2,5. Pohotova likvidita (8) méa doporucené hodnoty

v rozmezi 1-1,5 a hotovostni (9) je v intervalu 0,-0,5. Vzorce ukazatell jsou nasledujici:

Bézna likvidita = obézna aktiva/kratkodobé zdavazky (7)

Pohotova likvidita = (obézna aktiva — zasoby)/kratkodobé zavazky (8)

Hotovostni likvidita = (KFM + penézni prostiedky)/kratkodobé zdavazky )]
Ukazatele rentability

Analyzy ziskovosti zachycuje schopnost podniku generovat vysledek hospodateni — zisk.
V citateli je vZdy uvedena vybrana kategorie zisku a ve jmenovateli je poloZka, ke které se
ziskovost urCuje. MiiZe se jednat o aktiva, pasiva nebo trzby. Mezi vybrané ukazatele patii
rentabilita aktiv (ROA), rentabilita vloZzen¢ho kapitdlu (ROCE), rentabilita investovaného
kapitalu (ROIC), rentabilita vlastniho kapitdlu (ROE) a rentabilita trzeb (ROS). Rentabilita
aktiv je charakterizovana jako mira, do které se podniku dafi generovat zisk z dostupnych
aktiv a také zobrazuje pocet penéznich jednotek, dané kategorie zisku, ktery byl vytvoren

z kazdé jedné penézni jednotky vlozenych zdroji financovani. Rentabilita viastniho kapi-

talu zobrazuje pocet penéznich jednotek vysledku hospodareni na penézni jednotku vlast-
niho kapitdlu. Pocet penéznich jednotek vysledku hospodateni piipadajici na jednotku tr-

7eb popisuje rentabilita trzeb (Cizinska, 2018, s. 208-209).

Také DluhoSova a kolektiv (2010, s. 17-18) popisuje rentabilitu vlastniho kapitalu jako

celkovou vynosnost a zhodnoceni vlastniho kapitalu. Akcionafi tedy zjist'uji, zda kapital
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dosahuje odpovidajiciho vynosu. Dany ukazatel spojuje a zobrazuje vlastnicky zajem. Ren-
tabilita dlouhodobé investovaného kapitdlu poukazuje na vyznam dlouhodobého investo-
vani a nejcastéji se vyuziva k porovnani mezi podniky. Rentabilita aktiv nezahrnuje nakla-
dy na kapital. Je nutné porovnat tento ukazatel s naklady firmy, které jsou soucasti celko-
vého pouzivaného kapitalu. Tyto ukazatelé jsou ovlivnitelné a to napiiklad zvySenim za-

dluzenosti.

Knapkova, Pavelkova a kolektiv (2017, s. 100-105) charakterizuji ukazatele rentability
jako ukazatele, které méti schopnost podniku dosahovat zisk nebo tvorbu novych zdroju.
Rentabilita trzeb (10) je charakterizovana jako ziskova marze, které je dulezita pti hodno-
ceni toho, jak se podniku dafi v podnikdni. Rentabilita celkového kapitalu (11) hodnoti
produkéni silu v podniku a rentabilita vlastniho kapitalu (12) vyjadiuje podil Cistého zisku
k vlastnimu kapitalu podniku a tim zobrazuje vynosnost kapitalu, ktery vlozili vlastnici.
Déle je popsana rentabilita investovaného kapitalu, kterd se pouziva k uréeni vynosnosti
tohoto kapitalu, ktery je vlozen do majetku firmy a také rentabilita tiplatného kapitalu, kte-

rd souvisi s kapitdlem, ktery sebou nese urcity typ nakladu. NiZe jsou uvedeny vybrané

vzorce:
Rentabilita trzeb (ROS) = zisk/trzby (10)
Rentabilita celkového kapitalu (ROA) = EBIT/aktiva (11)
Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) = Cisty zisk/vlastni kapital (12)
Ukazatele aktivity

Cizinska (2018, s. 207-208) popisuje ukazatele aktivity jako ukazatele, které se zabyvaji
meéfenim schopnosti podniku vyuZzivat zdroje vloZené do aktiv pro generovani trzeb. Au-
torka uvadi dva zakladni typy a to pocCet obratek danych aktiv (kolikrat se hodnota aktiv
vygeneruje trzbami), pfipadné¢ doba obratu, kterd uvadi pocet dnli, ktery je potieba

k pfeméné konkrétniho aktiva do jiné majetkové polozky.

Obrat aktiv (13) je lepsi, ¢im vyssi je jeho hodnota a doporucend hodnota je ¢islo 1. Pokud
je hodnota nizka, tak tato situace piedstavuje neimérnou vybavenost majetku v podniku a
také neefektivni vyuziti daného majetku. Doba obratu z4sob (14) udava, jak dlouho trva
jeden obrat a doba obratu pohledavek (15) zase zndzorniuje dobu, po kterou nejsou pohle-
davky jesté formou kapitalu. Ukazatel doby obratu pohledavek a doby obratu zavazku (16)

posuzuje ¢asovy nesoulad od vzniku pohledavky do doby inkasa a od vzniku zavazku do
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nasledné thrady. Vybrané vzorce jsou uvedeny nize (Knapkova, Pavelkova a kolektiv,

2017, s. 107-109).

Obrat aktiv = trzby/aktiva (13)

Doba obratu zdasob = (prumérny stav zasob/trzby) *360 (14)
Doba obratu pohledavek = (primerny stav pohledavek/trzby)*360 (15)
Doba obratu zavazku = (kratkodobé zavazky/trzby)*360 (16)

Cizinska (2018, s. 208) také uvadi, ze mezi zakladni typy patii obrat celkovych aktiv, obrat
stalych aktiv, obrat obéznych aktiv, obrat zasob, obrat pohleddvek, doba obratu zasob a
doba obratu pohledavek. Obrat aktiv méti celkové vyuziti aktiv v podniku. Vyjadiuje to,
kolikrat se celkova hodnota aktiv vrati v trzbach. Cim vy3si tento ukazatel je, tim byl pou-
zit mensi objem zdrojii pro generovani trzeb. Obrat zdsob vyjadiuje, kolikrat se zasoby
v daném obdobi pfeméni bud’ na pohledavky, nebo na penézni prostfedky. Kolikrat se

preméni pohledavky na penézni prostifedky, vyjadiuje ukazatel obrat pohleddvek. Ukazate-

1€ doba obratu zdsob a doba obratu pohledavek vyjadiuji to, kolik dni trva jedna obratka

neboli pifeména.

3.3 Regresni analyza

Jedna se o analyzu, kterd se pouziva k nalezeni statistické funkcni zévislosti mezi financ-
nimi ukazateli, napiiklad mezi celkovymi naklady a produkci nebo trzbami a cenami. Vy-

chozi jsou Casové fady (DluhoSova a kolektiv, 2010, s. 74-75).

Regresni analyza predstavuje jednu z metod stanoveni nakladové funkce, kterda dokaze
urcit také nelinearni prubéh. Zakladem této metody je zavislost proménnych, kdy tuto za-
vislost mizeme testovat prostiednictvim korela¢ni analyzy (Taus$l Prochdzkova a Jelinko-

va, 2018, s. 29).

wewvr

ekonometrie. Nasobny regresni model zkouma vztah mezi zavisle proménnou a jednou ¢i

vice nezavisle proménnymi.

Také autofi KoziSek a Stieberova (2014, s. 35-37) popisuji, ze regresni analyza zkouma
vztah mezi jednotlivymi veli¢inami a také je potieba urcit té€snost zkoumaného vztahu, a to

pomoci korelani analyzy. Urceni zavislosti a vzajemného vztahu mezi proménnymi je
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dualezité a vyuziva se v riznych védeckych disciplinach. Tito autofi také uvadeji vzorce pro
vypocet regresnich parametrii pomoci metody nejmensich ¢tverct (17):

n

n
Zyi =N * Ayy + byx in
i=1 i=1

7)

Vysvetleni oznaceni:

e n...pocet pozorovani

® ayy; byy ... hledané parametry

e y...zavisle proménna

® X ...nezavisle proménna
Také autor (Cipra, 2013, s. 31-32) uvadi, ze prave regresni analyza patii k nejdalezitejSim
ekonometrickym néstrojim. Resi vztah mezi vysvétlovanou (zavisle) a vysvétlujici (nezé-

visle) proménnou. Zavisle proménnd predstavuje efekt a nezavisle proménna piicinu. Line-

arni regresni model 1ze napsat nasledovné (18):

Ye = P1+ PaXez + B3xez + 0+ BrXe + & (18)

Vysvétleni oznaceni:

e vy =hodnota zavisle proménné y sledovand v Case t
®  Xyq; Xgp; -5 Xgg = hezédvisle proménné sledované v Case t
® Bi1; Bizs -5 Bk = neznamé parametry v modelu

e ¢, =rezidualni sloZka modelu

K hodnoceni regresniho modelu a regresnich parametra 1ze pouzit testovani hypotéz. Exis-
tuji dvé€ alternativy, a to nulova hypotéza (Ho), ktera se zamétuje na tvrzeni, které ma byt
testovano. Druhd hypotéza se nazyva alternativni (Hi) a zabyvé se ostatnimi tvrzenimi.
Statisticky test se provadi bud’ pomoci kritického oboru, nebo prostiednictvim intervalu
spolehlivosti, nebo pomoci p-hodnoty. V kazdém ptipad¢ je potieba si zvolit urCitou prav-
dépodobnost a, kterou 1ze oznacit jako hladinu vyznamnosti. Nej¢astéji je stanovena jako
péti procentni. Pokud odhadovana hodnota bude nad danou hladinou, tak pfijimame Ho,

pokud pod, tak Ho zamitame a pfijmeme Hi (Cipra, 2013, s. 55-56).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PREDSTAVENI SPOLECNOSTI

V této ¢asti je kratce predstavena vybrana spolecnost, jeji organizacni struktura a také sor-

timent, ktery nabizi svym zakazniktm.

4.1 Zakladni informace o spole¢nosti

Spolecnost se fadi mezi obchodni spole¢nosti a je dodavatelem oken, dvefi, venkovni a
vnitini stinici techniky, markyz a dalSiho pfisluSenstvi. Statutdrnim orgdnem je jednatel,
ktery zastupuje spole¢nost ve vSech zélezitostech. Pfedmétem podnikéni je vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfiloze jedna az tii zivnostenského zdkona, zednictvi, projektova

¢innost ve vystavbé a provadeni staveb, jejich zmén a odstraiiovani (interni zdroj).

Sortiment je dodavan na miru dle konkrétnich pozadavki zakaznika a v nékterych ptipa-
dech je k dodani nabizena také sluzba jako montaz, demontaz ¢i zaméteni. Diky moznosti
dodani zbozi na miru je spole¢nost schopna dodat také atypické tvary, které maji delsi do-
bu dodéni. Spolecnost ma k dispozici €tyfi kanceldfe, jednu provozovnu a jeden sklad.
Jedna se o dynamicky rozvijejici firmu, jejiz hlavni prioritou je spokojenost zédkaznika a
dodani kvalitnich typti zbozi s pfiznivou cenou. Je provozovatelem nekolika e-shopil

v Ceské republice, ale také v zahraniéi (interni zdroj).

4.2 Organizacni struktura spole¢nosti

Ve spolecnosti je jeden vedouci, pod kterym jsou ostatni zaméstnanci a na skladé je jesté
vedouci skladu, ktery mé na starost pfedevsim zajiSténi plynulého chodu pfijimani a expe-

dovani zbozi. Schéma organizaéni struktury je uvedeno na nasledujicim obrazku (Obr. 2):

Vedouci
1 | | 1
A
Sklad Obchodni Ostatni
vedouct poradci montaze

Sklad
ostatni

Obrazek 2 Organizac¢ni struktura spolecnosti

(vlastni zpracovani)
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V kancelafi je jedenact zaméstnankyn, které maji na starost komunikaci se zakazniky, pfi-
jimani objednavek, zpracovani cenovych nabidek, zaddvani objedndvek a piipadné feSeni
reklamaci, jak se zakazniky, tak s dodavateli ¢i pfepravnimi spolecnostmi. Tii z nich se
sttidaji v provozovn¢, kam mohou zékaznici pfijit pro odbornou radu, vyzvednou si zbozi
nebo si pouze prohlédnout nabizeny sortiment. Dale piipravuji podklady pro G&etni. Uget-
nictvi je vykonévano externé, kdy jedna i¢etni ma na starost mzdy a vSe, co se zaméstnan-

ci souvisi a druha ma na starost vSe ostatni (interni zdroj).

Na sklad¢ je jedenact zaméstnancti. Zde dochazi k prevzeti zasilek od vyroby, k baleni
zbozi a nésledné¢ k expedovani objednavky k danému zakaznikovi. Zaméstnanci skladu i
obchodni poradci spolu neustale komunikuji a i kdyzZ ma kazdy z nich individualni praci,
tak funguji jako tym. Dale zaméstnava také tfi osoby na sluzby jako montdZz a zamétend,
kdy jeden z nich v obdobi sezény pracuje také na sklad¢. Jeden z nich ma se spolecnosti

uzavienou dohodu o provedeni prace nikoli pracovni smlouvu (interni zdroj).

V nasledujici tabulce (Tab. 2) je uveden pocet zaméstnancu v jednotlivych letech. Je vidét,
Ze pocet zaméstnancl neustale roste, divodem je i to, ze spole¢nost ma rok od roku vice
zakazek. V roce 2016 doslo k poklesu, diivodem bylo uzavieni jedné prodejny. Také mii-

zeme vidét, Ze se jedna o mensi spolecnost (interni zdroj; vlastni zpracovani).

Tabulka 2 Pocet zaméstnanci v jednotlivych letech (vlastni zpracovani)

Rok 2011 2012 2013 2014 201 2016 2017 2018 2019

. JERE

4.3 Sortiment a mista dodani zbozi

12 25 25 22 22 23 25

Mezi standardni nabidku patfi vnitini stinici technika (horizontalni Zaluzie, textilni rolety)
véetné dvernich a okennich siti proti hmyzu, venkovni a vnitini parapety, klempitské prv-
ky, vertikalni Zaluzie, jekly a sklo. Déle nabizi mnoZstvi sortimentu, ktery neni standardné
v nabidce a je pouze v piipad¢ piedchozi poptavky. K danému sortimentu jsou nabizeny
také sluzby jako montaz ¢i zaméfeni. Mezi sortiment na poptavku patii venkovni stinici

technika (zaluzie, rolety), markyza, okna, dvete a zasklivani (interni zdroj).

Spolecnost dodava zbozi po celé Ceské republice, na Slovensko, do Némecka, do Rakous-
ka, do Italie a do Francie. ProtoZe se jedna o zbozi na miru, je doba mezi objednanim zbozi
a jeho dodanim ke kone¢nému zakaznikovi v Ceské republice v rozmezi péti az sedmi pra-

covnich dnii. V ptipad¢ atypického provedeni ¢i vybranych typt zbozi se doba dodéani pro-
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dluzuje az na tfi tydny. V piipad€ zahrani¢i je dodani od jednoho tydne do dvou tydnii od
zadani objednavky az po néslednou expedici. Spolecnost nabizi rizna provedeni jednotli-
vého zboZi a zdkaznik ma také moznost volby rizné barevné kombinace, protoze Skala

barev je pestra (interni zdroj).

V nasledujici tabulce (Tab. 3) je sepsan piehled hlavniho sortimentu spolecnosti a také jsou
uvedena mista, kam spolecnost své zbozi dodava. V ramci poskytovani sluzeb se spolec-
nost snazi neustale hledat dalsi produkty, o které by svou nabidku mohla rozsifit (interni

zdroj; vlastni zpracovani).

Tabulka 3 Sortiment a mista dodani zbozi (vlastni zpracovani)

Sortiment

Vnitini stinici technika/sité proti hmyzu =~ Ceska republika

_ Slovensko, Némecko, Rakousko, Francie,
Vnitini a venkovni parapety o .
Italie, Ceska republika

Slovensko, Némecko, Rakousko, Francie,
Vertikélni zaluzie o )
Italie, Ceska republika

Némecko, Rakousku, Francie,

Klempiiské prvk 5

P vy Ceska republika
Jekly (¢tverec, obdélnik, kulaté) Némecko, Rakousko, Francie
Sklo Némecko, Ceska republika

Sortiment na poptavku Ceska republika
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5 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU SPOLECNOSTI

Nasledujici ¢ast je zaméfena na SWOT analyzu, kterd vychdzi ze znalosti podniku a jeho
okoli béhem pracovni zkuSenosti, nasledné byla provedena finan¢ni analyza, kterad se za-
meéfuje prevazné na naklady, ale hodnoti také stav spolecnosti z pohledu pomérovych uka-

zatelli. Posledni ¢ast tvofi regresni analyza piepravnich nakladu.

5.1 SWOT analyza
V nasledujici tabulce (Tab. 4) je ptehled slabych a silnych stranek, ptilezitosti a hrozeb:

Tabulka 4 SWOT analyza vybraného podniku

VNITRNI PROSTREDI

Silné stranky Slabé stranky
ZkuSenosti a odbornost zaméstnancii Rist trZzeb nepifimo umérné nakladim
Rychla komunikace se zékazniky Vysoké ptepravni naklady
Zbozi na miru dle pozadavkl zdkaznikl Vstiicnost vici zdkazniklim
V ramci montaze je zaméteni zdarma Zavislost na dodavatelich a prepravé

Dobra povést a znalost firmy + zkuSenosti | Novy sortiment — nedostate¢na znalost
Diversifikace sortimentu — §iroké portfolio

Rostouci pocet zékaznikii

Marketing (mnozstvi podpurnych webii)

VNEJSI PROSTREDI

PrileZitosti Hrozby
Rozsiteni nabizené¢ho sortimentu Zména legislativy (odvétvi nebo zahranici)
Hledéani novych dodavatelt Zmény kursu Eura
Hledani novych ptfepravnich spolecnosti Nova konkurence v odvétvi + sezonnost

Zvyseni nékladii souvisejicich s dodanim
Zvyseni cen — ztrata zdkazniki

Rist reklamaci — poskozeni pfi doruceni
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5.2 Financni analyza

Dana cast je zamétena na zakladni analyzu soucasného stavu spolecnosti a to absolutnich a
pomérovych. Analyzované obdobi je od roku 2011 do roku 2017, protoze tdaje za rok
2018 budou k dispozici az v ¢ervnu v roce 2019. Prehled zjednodusenych vykazii je sou-

¢asti ptrilohy P I: Vykazy spolecnosti.

Horizontélni a vertikalni analyza je zaméiena pievazné na hodnoceni nakladu, ale zobrazu-
je také stav z pohledu majetku a zdroji financovani tohoto majetku (rozvaha) a také na
vynosy. Pomérové ukazatelé jsou vypocitany a srovnany s ukazateli v jednotlivych sledo-

vanych letech.

Dané spolecnost nese riziko spojené s prodejem pies internet a také se jedna o sezonni
prodej, kdy nejvice jde zboZi na odbyt od jara do podzimu. Zimni mésice jsou slabsi. Pro-
toze spolecnost dodava zbozi na miru a do vyroby zadava objednavky az po odsouhlasent,

netvoii nadbyte¢né mnozstvi zasob na skladg¢.

5.2.1 Horizontalni analyza

V nasledujicich kapitolach je provedena horizontalni analyza vykazi spolecnosti (rozvaha
a vykaz ziskt a ztrat). Vypocty jsou uvedeny v piiloze P III: Vypocty k horizontalni analy-
ze. Nasledné je vice analyzovana vykonova spotieba a také jednotlivé prepravni naklady.
Piepravni naklady jsou analyzovany pravé z toho divodu, Ze se diplomova prace zabyva
jejich optimalizaci.

Pfi horizontdlni analyze majetkové a financni struktury spolecnosti bylo zjisténo, ze ve
vetsin€ obdobi dochazi oproti predchozim letim ke zvySeni. V roce 2017 se jiz majetkova
a finan¢ni struktura snizila. Jedinou skupinou, kde doslo k nartistu, byla skupina cizich
zdroji, kam spadaji kratkodobé zavazky. Situace v roce 2017 se d& hodnotit z pohledu spo-
le¢nosti negativné, protoze zatimco zavazky se zvySily, tak v obéznych aktivech, a to
v penéznich prostiedcich doSlo k poklesu. Diivodem poklesu penéznich prostredkit mize
byt to, ze zatimco vyroba a pfepravni spolecnosti ceny zvysuji, tak vybrand spolec¢nost se
snazi drZet ceny na stejné urovni a to proto, Ze se snazi vyjit vstiic zdkaznikim. Skupina
majetku byla snizena z divodu, Ze vétSina jiz je odepsand, tim se snizila netto hodnota a
v daném roce nebyl pofizen novy stroj, dopravni prostiedek ¢i jiné zatfizeni. Ve vlastnim
kapitalu doslo v roce 2014 k riistu o 225,23 % a to bylo zplisobeno tim, Ze doslo k rdstu

vysledku hospodateni. V roce 2015 jiz doslo k poklesu, proto je dana situace zobrazena
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nartistem o 25,97 %, coz je mén¢é nez 200 %. Situace je také z Casti ovlivnéna nerozdéle-
nymi zisky. V roce 2017 doslo ke snizeni, kdy tato situace byla ovlivnéna predevsim tim,
ze celkové vynosy vzrostly o méné nez 1 % a celkové ndklady vzrostly o necelé 2 %. I zde

je videt, ze problém spolecnosti spoc¢iva ve vyssim ristu nakladi nez vynost.

Celkové vynosy spolecnosti rostou, i kdyz ne stejnym tempem. Zatimco v roce 2012
vzrostly o 42,33 %, tak v roce 2017 ani ne 0 0,5 %. V roce 2015 doslo k rastu trzeb za vy-
robky a sluzby o 150 % a v roce 2016 jiz k poklesu 0 53 % a v roce 2017 o dalSich 31 %.
Mezi tyto trzby patii trzby spojené s montazi, demontdzi nebo v ptipad¢ zasklivani lodzii,
horizontélnich Zaluzii i vertikalnich, venkovnich zaluzii a rolet nebo naptiklad parapeta.
Prevazna Cast je tvofena prave v souvislosti se sortimentem na poptavku. V danych letech
mohlo dojit k poklesu danych objednévek a to naptiklad z diivodu niz8iho poctu cenovych
nabidek, protoze v letech, kdy doslo k poklesu téchto vynosti, nebyl ve spolecnosti zamést-
nan pracovnik s danou odbornou kvalifikaci, ktery by mél vypracovani cenovych nabidek
na starost. Z pohledu nakladi doSlo vroce 2014 a 2017 k nartstu celkovych néakladt
o vyssi procento nez celkovych vynosii. Zatimco ve vynosech byly kladné a zaporné hod-
noty témét vyrovnané, zde se vétSina nakladi oproti predchozim rokim zvySuje. Spolec-
nost by se tedy méla zaméfit na jejich snizovani v ramci své ¢innosti, ptipadné na zvyso-

vani prodejnich cen, aby dosahovala vyssich vynost a tim i vyssich trzeb.

Horizontalni analyvza vykonové spotreby

Naésledujici tabulka (Tab. 5) zobrazuje zmény v jednotlivych oblastech vykonové spotieby.
Vidime, Ze ve sledovanych letech dochéazi ke zvySeni téchto ndkladi kromé roku 2014 a
2017, to doslo k mirnému sniZzeni. V roce 2016 a 2017 dochazi ke snizeni naklad na mate-
ridl s energii a naklady na sluzby. Kdyz srovname trzby za prodej zbozi (vypocty jsou uve-
deny v pfiloze P III: Vypocty k horizontalni analyze) a ndklady na prodané zboZzi, miiZzeme
si povSimnout, Ze v roce 2015 a 2017 doslo oproti pfedchozimu obdobi k vys$§imu zvySeni
nakladl nez trzeb. To miiZe mit ditvod takovy, Ze rostou néklady vyroby ¢i ptfepravnich
spolecnosti. Je tedy potieba rust trzeb a nakladl hlidat a ptipadné se snazit vice zvySovat
praveé trzby. Také je mozné hledat rlizné moznosti a varianty, které souvisi se sniZzovanim
nakladi. V roce 2012 doslo ve spolecnosti oproti roku 2011 k ristu trzeb za zbozi 0 59 % a
k rastu nakladii na prodané zbozi o 24 %. Trzby tedy rostly 2x rychleji. V dalSich letech,
kdyz doslo k nartstu, tak rozdil rstu trzeb nad néklady byl v rozmezi od 4 % do 10 %,
zalezelo na konkrétnim obdobi. U ndkladli na materidl a energie doslo v roce 2015 k riistu

a dal8i obdobi jiz tyto ndklady mély klesajici tendenci. Zptsobeno to bylo také tim, Ze spo-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 42

le¢nost méla beéhem let skladovaci prostor i vzorkovou prodejnu navic. Oba tyto prostory
nakonec pustila. Naklady na sluzby rostou ve vétSing ptipada vice a je to zpusobeno také
tim, ze zatimco zakaznici maji z4jem o montaz, tak tuto praci provadi jednak zaméstnanci
podniku, ale také podnikajici osoba, kterd si za dané sluzby uctuje konkrétni vysi, a také

jsou zde zahrnuty naklady, které se vztahuji ke sluzbam externiho ucetnictvi.

Tabulka 5 Horizontalni analyza vykonové spotieby

Polozky (%) 12/11  13/12 14/13 15/14 16/15 17/16
Vykonova spotieba 37,01 58,48 -1,12 38,62 18,57 -0,41
e Prodané zbozi 23,82 53,91 7,80 22,82 2421 2,26

e Materidl a energie 41,30 43,30 17,26 254,97 -34,60 -14,96

o Sluzby 56,93 66,06 -13,35 28,08 33,33 -0,77

Horizontalni analyza zamérena na ndklady prepravnich spolecnosti

V nasledujici tabulce (Tab. 6) jsou uvedeny vypocty horizontalni analyzy nakladt prepravy
v jednotlivych letech. Vidime, Ze jednotlivé naklady v pribéhu let rostou, diivodem mize
byt jednak zvySujici pocet objednavek, ale také vySsi ceny prepravnich spole¢nosti. V roce
2012 az 2014 nebyly ve spolecnosti vyuzivany sluzby piepravni spole¢nosti C, ale od roku

2015 jiz zacalo byt sluzeb opét vyuzivano.

Také mizeme vidét, Ze od roku 2016 se ve spolecnosti expeduji zasilky prostfednictvim
ptrepravni spole€nosti B. Od zafatku provozovani ¢innosti se zasilky expedovaly prostied-
nictvim spolecnosti A, v soucasné dob¢ ale dochézi k poklesu vyuzivani téchto sluzeb.
Dtivodem je ptedevsim zména podminek, které jiz nejsou tak vyhodné, jako dfive. Vidime,
ze v roce 2017 doslo ke sniZeni téchto nédkladi. Divodem je to, Ze spoleCnost zac¢ala zami-
tat reklamace, kdy doslo k viditelnému poskozeni ptepravou a sledované spolecnosti by tak

vznikaly dalsi nadbyte¢né naklady.
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Tabulka 6 Horizontalni analyza jednotlivych pfepravnich naklada

Polozky (%) 12/11  13/12 14/13 15/14 16/15 17/16

Piepravni naklady celkem 53,36 94,12 724 22,78 32,39 -4,49

IR SE VR e 183,71 119,09 2,42 13,82 18,87 -11,59

e Piepravni spolecnost B 67,53 -0,71

e Prfepravni spolecnost C -100 106,74 112,82 1,10

5.2.2 Vertikalni analyza

V nasledujicich kapitolach je provedena vertikélni analyza vykazl spolecnosti (rozvaha a
vykaz ziskill a ztrat). VypocCty jsou uvedeny v piiloze P IV: Vypocty k vertikalni analyze.
Nasledné je vice analyzovana vykonova spotieba a také jednotlivé piepravni naklady. Pre-
pravni néklady jsou analyzovany pravé z toho dliivodu, Ze se diplomova prace zabyva jejich

optimalizaci.

U majetkové a financni struktury spolecnosti byla provedena také vertikalni analyza.
Dlouhodoby majetek pfedstavoval v roce 2011 necelych 18 % z majetkové struktury a po-
stupem let doslo k jeho sniZeni na 5 %. Divodem je to, Ze se jedna o obchodni spolecnost,
ktera ma v dlouhodobém majetku zarazené rtizné stroje, zatizeni a dopravni prostiedky.
U movitych véci doslo v priibéhu let k odepisovani a tim se nizila netto hodnota tohoto
majetku. V roce 2011 byl pofizen software, ktery slouzi k evidenci zakéazek, vystavovani
faktur a dalSich Cinnosti, které souviseji s danym podnikem. MiiZeme vidét, ze v roce 2014
byl jiz cely odepsan a od tohoto roku jsou soucasti majetkové struktury pouze hmotna akti-
va a obézné aktiva. V hmotném majetku nejsou evidovany zadné budovy, protoze spolec-
nost prostory pouze pronajima, ale nevlastni. Jak se da ptedpokladat u obchodni spole¢nos-
ti, tak pfevazuji ob¢&zna aktiva, kterd byla v roce 2011 ve vysi 82,11 %, a do roku 2017
doslo k navySeni téméf o 12 %. Nejvyssi cast obéznych aktiv tvoti kratkodobé pohledavky,
a to z obchodnich vztahti. Dlouhodobé pohledavky viibec nevykazuji. Platba probihd bud’
pred dodanim zbozi, nebo se splatnosti do tficeti dnti. Oproti roku doslo k navyseni o 4 %.
Tato situace mohla byt zptisobena tim, ze k vypotadani pohledavek doslo az v nasledujicim
roce. V zasobach jsou zahrnuty polotovary, které mohou predstavovat napiiklad pofizené

prislusenstvi ¢i nahradni dily ke zbozi. Zbozi se také nevykazuje a to z divodu, ze je ob-
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jednéno na zakladé ptijaté objednavky a nasledné odeslano. Na sklad¢ se tedy dlouhodobé
nic neskladuje. V piipadé¢ odmitnuti zakézky se zbozi bud’ vraci vyrobé€, nebo piepravni
spolecnosti, je-li reklamace uznéana. V jinych ptipadech je bud’ ekologicky zlikvidovano,
nebo pouzito na vzorky, které se poté zasilaji zakazniktim zdarma. Casové rozliseni pied-
stavuje mensi ¢ast nez 2 %. Jsou zde zahrnuty naklady pfistich obdobi, ke kterym patii

naklady na propagaci, splatky pojistného nebo dalni¢ni znamky.

V analyzovanych letech bylo zjisténo také to, Ze spolecnost vyuzivd vice cizi zdroje
k financovani nez zdroje vlastni. V prabéhu let dochézi k poklesu a divodem miize byt to,
ze spolecnost nerozdélené zisky z minulych let kumuluje, ale také to, ze se vlastni kapital
navySuje z divodu kladného vysledku hospodaieni. Pravé vysledek hospodareni
z minulych let tvofil nejvetsi podil od roku 2015. V roce 2011 byla spolecnost ve ztraté,
coz se projevilo v zapornych hodnotach. Byl to prvni rok ¢innosti podniku a da se tedy
prepokladat, ze spolecnost v pribéhu dané¢ho roku nastavovala rizné moznosti procest a
operaci ve firm¢. Do roku 2014 byl nejvyssi polozkou hospodaisky vysledek bézného ob-
dobi, ktery postupem let zacal klesat. Diivodem poklesu mize byt pravé nepfima timéra
mezi ristem vynosu a nékladi ve spole¢nosti. Také byla zavedena v roce 2017 kontrola
faktur pfijatych, aby spolecnost naklady mohla lépe kontrolovat. Diky kontrole spole¢nost
ziskala zpét cca K¢ 150.000,--. KdyZ se zaméfime na strukturu cizich zdrojd, tak sem fadi
pouze zavazky a to kratkodobé. Dlouhodobé zavazky, tak jako pohledavky, opét nevykazu-

ji. Mezi kratkodobé zavazky patii zadvazky vii€i vyrobé nebo piepravnim spole¢nostem.

Vynosy 1 néklady jsou ovlivnény tim, Ze se jedna o sezonni prodej, kdy diive byla hlavni
sezona od kvétna do zafi, v soucasné dobé dochazi ke zvySovani expedovanych zasilek
také v mésicich bfezen, duben, fijen a listopad. Mensi pocet expedic je v zimnich mésicich,
ditvodem jsou piedev§im vanocni svatky a také krat$i unor. Hlavni skupinu vynost pted-
stavuji provozni vynosy a nejvice jsou zastoupeny tedy trzby za prodej zboZi, to je typické
pro obchodni spole¢nosti. Mimo prodej zboZi nabizi spole¢nost v ramci Ceské republiky
montaze, demontdze, zaméteni a jiné sluzby. Tyto vynosy jsou druhou nejvyssi polozkou
provoznich vynost. Prevaznou ¢ast nakladl tvofi provozni naklady, proto by bylo dobré
uvazovat o snizovani téchto nakladi. Nejvyssi podil tvoii vykonova spotieba, ktera zahr-
nuje naklady na zbozi, energie a material, sluzby — vice rozepsano nize. Osobni naklady
tvofily necelych 15 % v roce 2014 a v daném obdobi byl také nejvyssi zisk, ale také bylo

vvvvvv

k poklesu zisku a podil osobnich ndkladl se snizil a to i pfesto, Ze zaméstnancii bylo stejné.
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Zpisobeno to mohlo byt tim, Ze v daném roce spole¢nost méla méné objednavek oproti
pfedchozimu roku a tak doslo také ke snizeni odmén zaméstnanctim, které se odviji od

poctu objedndvek na ptislusném e-shopu.

Vertikalni analyza vykonové spotieby

V nasledujici tabulce (Tab. 7) je vypocitana vertikalni analyza vykonové spotieby, ktera na
celkovych néakladech tvoii nejvyssi podil a to 80 % az 90 %. Vykonova spotieba zahrnuje
polozky jako naklady na prodané zbozi, naklady na material a energie a také naklady na
sluzby. Naklady na prodané zbozi ptedstavuji 50 % az 60 % z celkové vykonové spotieby.
To je typické pro obchodni spolecnost a je vhodné zacit uvazovat o snizeni nakladt praveé
v této kategorii. Pokud se budeme snazit snizit naklady ve skupiné vyroby, tak se musi
pocitat s uréitym rizikem, které je spojené se strankou kvality, ditvodem jsou odli$né pro-
cesy v jednotlivych podnicich. To samé mlZe nastat v pfipad¢, Ze se bude snaZit najit vy-
hodnéjsi sluzby u prepravnich spolecnosti. Nejde pouze piemyslet nad nizsi cenou, ale
dalezité je také rychlost dodani zakaznikovi. Naklady na prodané zbozi zahrnuji naklady,
které se hradi dodavateliim zboZi nebo prepravnim spole¢nostem. Skupina naklady na ma-
terial a energie pfedstavuji nadklady vynaloZené na nakup materialu k baleni jednotlivého
zbozi a za energie, které se vyuzivaji v kancelafich, skladé nebo na prodejné. Posledni
skupina zahrnuje naklady souvisejici s prondjmem prostor nebo externich sluzeb, které
jsou pro spole¢nost vykondvany (montaze, ucetnictvi). Naklady maji v jednotlivych letech

kolisavy prib¢h.

Tabulka 7 Vertikalni analyza vykonové spotieby

Polozky (%) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vykonova spoti‘eba 100 100 100 100 100 100 100
e Prodané zbozi 57,62 52,07 50,57 55,14 48,85 51,18 52,54

e Materidl a energie 5,36 5,52 4,99 5,92 15,17 837 7,14

e Sluzby 37,02 42,40 44,43 38,94 3598 40,46 40,31
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Vertikalni analyza zamerena na ndklady prepravnich spolecnosti

Nasledujici tabulka (Tab. 8) zobrazuje vypocet vertikdlni analyzy nakladl prepravy, a to
v jednotlivych letech. Pfepravni spolecnosti A, B a C jsou spolecnosti, které expeduji za-
silky do zahranici a prepravni spoleénosti D a E expeduji vétsinu zésilek po Ceské republi-
ce. Pfepravni spoleénost E tvoii nejvyssi ndklady v ramci expedic po Ceské republice. Pre-

pravni spole¢nost D expeduje zasilky také do zahranici, ale pouze do délky 108 cm.

Déle v tabulce vidime, ze nejvétsi ¢ast ndkladii prepravy tvoii piepravni spolecnost A, pro-
toze jeji sluzeb vyuzivd od zacatku, je mozné, Ze jsou zaméstnanci zvykli pfes ni posilat
veskeré zasilky a dokud uznavala reklamace, tak byla vyhodna. V roce 2018 je jejich slu-
zeb vyuzivano méné a méne. Do Némecka je ale stale nejvyhodnéjsi. Zasilky do Rakouska
ale neni vhodné posilat. Od roku 2014 podnik vyuziva sluzeb piepravni spolec¢nosti C a od
roku 2015 také ptepravni spolec¢nosti B. Tyto pfepravni spolecnosti patii mezi hlavni ob-
chodni partnery. Na zaklad¢ vypoc¢ti mizeme také urcit, Ze zahrani¢ni zasilky tvoii vic nez
50 % celkovych naklada piepravy, proto je jejich optimalizace urcité vhodnym feSenim.
Dana situace nemusi byt zptsobena ani tak tim, Ze by bylo do zahrani¢i expedovano vice
zasilek, ale prevazné tim, Zze do Ceské republiky jsou naklady na piepravu jedné zasilky
cca K¢ 100,-- az K¢ 200,--. U zahrani¢nich zésilek je rozmezi K¢ 500,-- az K¢ 1.300,--,

v ptipadé piiplatka za délku se cena mtize vySplhat az na K¢ 2.300,-- a vice.

Tabulka 8 Vertikalni analyze jednotlivyh pfepravnich naklada

Polozky (%) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

100 100 100 100 100 100

Piepravni naklady celkem 100
UG e EGis A 37,88 70,08 79,09 75,54 70,03 62,88 58,20
e Piepravni spolec¢nost B 0 0 0 0 2,70 341 3,55
e Piepravni spolecnost C ERERZK] 0 0 574 9,67 15,55 16,46
e Piepravni spolecnost D [SPNZ SR L1E2 1Y) 6,72 6,87 6,28 8,28

R YE VR EGEREN 18,05 19,51 13,02 12,00 10,73 11,88 13,52
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5.2.3 Analyza pomérovych ukazateli

Posledni podkapitolou finanéni analyzy pfedstavuje analyza pomérovych ukazatelll, a to
ukazatelli zadluzenosti, likvidity, aktivity a rentability. Analyzy byly provedeny v letech
2011 az 2017 a vysledky spolecnosti byly srovnany mezi jednotlivymi lety. Vysledky jed-

notlivych ukazatell jsou uvedeny v ptiloze P V: Vypocty k analyze pomérovych ukazatel.

Ukazatelé zadluzenosti

Prvnim ukazatelem je ukazatel celkové zadluZenosti, ktery ma na zakladé teoretickych
poznatkil doporucené hodnoty v intervalu od 30 % do 60 %. Jak miizeme vidét, tak spolec-
nost byla v letech 2011 az 2013 vyrazné nad stanovenou hranici, postupné dochazelo ke
snizovani dané¢ho ukazatele. Nejvyssi hodnota je zobrazena v roce 2011. Da se predpokla-
dat, Ze k této situaci doslo proto, Ze spolecnost byla teprve na zacatku své Cinnosti. Spolec-
nost mohla dodat zbozi, ale v daném roce neprob¢hlo zaplaceni zbozi. Na zacatku své Cin-
nosti méla spolecnost problém ptredevsim s tim, ze zaméstnanci zapominali vypisovat do-
birky. Tato situace byla zjisténa az pii ucetnich zavérkach a vypotradand az v nasledujicim
obdobi. V roce 2014 byla celkova situace spole¢nosti nejptiznivejsi. V ostatnich letech se
opét pohybuje nad horni hranici. Diivodem muiZze byt také to, Ze provozovani prostfednic-
tvim e-shopi je spojeno s rizikem nezaplaceni pohledavky, ale zavazky musi byt splaceny
potad. V roce 2015 mohlo byt navySeni zplsobeno tim, Ze spolenost zacala evidovat krat-
kodoby uvér, ve stejné vysi jako v roce 2017 a 2016, v téchto letech byl v nizsi ¢astce, coz
mohlo opét zplsobit pokles ukazatele. Po porovnani vSech let se d4 konstatovat, Ze spolec-
nost se naucila se svymi zdroji hospodafit 1épe nez v zacatku, porad by se ale méla snazit
snizovat cizi zdroje, ptipadné zvySovat zdroje vlastni, naptiklad zvySenim cen a tim ziska-
nym vy$§im vysledkem hospodateni. Ceny by se mély zvySovat postupné, aby prudké na-

vySeni cen neznamenalo ubytek zdkaznikd.

Druhy ukazatel je mira zadluZenosti, kdy podle teorie by optimalni zadluzeni mélo byt
niz$i nez Cislo 1. Spolecnost ale dosahuje hodnot vysSich, a proto by méla byt na pozoru
v ptipad¢, ze by zadala vér od banky, tak by ho banka spole¢nosti nemusela poskytnout.
Oba tyto roky jsou pro spolecnost dlilezité, protoze zatimco v roce 2014 byl vysledek hos-
podafeni nad dva miliony, tak v roce 2017 jiz pod hranici jednoho milionu. Z tohoto diivo-

du mohou pievySovat cizi zdroje ty vlastni.
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Urokové kryti hodnoti, zda ma spoleénost problémy se splacenim avérii. Poprvé spole¢nost
zacala vykazovat ndkladové uroky v roce 2014. Na zaklad¢ vypoctli mlizeme fici, Ze pro-

blémy nema, protoze Cislo je vyssi nez 5.

Poslednim ukazatel je kryti dlouhodobého majetku dlouhodobym kapitalem, kdy mizeme
zjistit, zda je dodrzeno zlaté pravidlo financovani. Spolecnost v letech 2011 a 2012 vyka-
zovala hodnotu niz$i nez 1, coz predstavovalo riziko v tom, ze ¢ast svych dlouhodobych
aktiv kryla kratkodobymi zdroji a z toho diivodu mol byt problém se splacenim zavazki a
dochazelo k vyssimu zadluzeni a tato situace mohla ovlivnit také ukazatele celkové zadlu-
zenosti. Od roku 2013 vykazuje jiz hodnotu vyssi, Ize tedy fict, ze pravidlo je dodrzeno a

kryje své dlouhodobé aktiva zdroji dlouhodobymi.

Ukazatele likvidity

Na zaklad¢ bézné a pohotové likvidity mizeme fici, Ze spolecnost mohla mit problémy se
splacenim zavazkl opét v letech 2011 a 2012. Pohotova likvidita mohla byt ovlivnéna tim,
ze nebyly vypisovany dobirky a spole¢nost tak méla v pohledavkéach vazanou vysokou ¢ast
kapitalu. Od roku 2013 se ukazatel pohotové likvidity pohybuje v mezich intervalu. Také
lze fict, Ze z pohledu bézné likvidity by se dalo fict, Ze je hodné kapitalu vazano také ve
zbozi, kdy spolecnost postupuje riziko, Ze zdkaznik objednavku zrusi anebo neptevezme.
Mnohdy si zakaznici mysli, Ze maji narok na vraceni penéz v ptipad€, ze zbozi vrati do
¢trnacti dnii, ale neni tomu tak, protoze se jedna o zbozi na miru, ale 1 tak se najdou ptipa-
dy, kdy zakaznik odmitne za zésilku zaplatit. Ukazatel bézné likvidity je ovlivnén také
ukazatelem celkové zadluzenosti, protoze doporucenych hodnot dosahuje pouze v roce
2014 a zde doslo praveé k poklesu ukazatele celkové zadluZenosti. V ptipadé€, Ze zdkaznik
tedy odmitne zboZi ptfevzit a zaplatit, tak spolecnost za dodani a expedici k zdkaznikovi

uhradit své zdvazky musi.

Na zéklad¢ okamzité likvidity vidime, Ze spole¢nost ma k dispozici penézni prostredky,
v roce 2017 doslo k jejich snizeni. Diivodem miize byt riist nakladt. Spole¢nosti bych ne-
doporucovala Zadné investice a to z toho dlivodu, Ze ukazatelé se ve vétSiné piipadech po-
hybuji spiSe v mezich nebo pod dolni hranici a tim je zobrazeno riziko, které mize znacit

neschopnost hrazeni svych zavazku.

Ukazatelé aktivity

Tyto ukazatelé maji pro spolecnost urc¢itou vypovidaci schopnost, jelikoz se jedna o spo-

le¢nost, jejiz hlavni ¢innosti je dodani zboZi zdkazniklim, kdy s doddnim vznika spole¢nos-
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ti pohledavka a v ptipadé, ze nakoupi zbozi od svych dodavatel nebo pfi zajisténi expedic

k zadkaznikovi, vznika ji zdvazek.

Prvni ukazatel je obrat aktiv, kdy mizeme vidét, Ze spolecnost dosahuje hodnot vysSich
nez 1. U spoleCnosti tedy miizeme hodnotit, Ze umi sva aktiva vyuzit efektivné, 1 kdyz po-
stupem let dochazi ke snizovani daného ukazatele. Dal§im ukazatelem je doba obratu za-
sob. V roce 2013 a 2017 tento ukazatel neni, protoze neni mozné vycislit primérnou hod-
notu zasob, protoze v daném i pfedchozim roce je hodnota zasob rovna nule. Tento ukaza-
tel nam ukazuje, Ze obrat zasob je ve spolecnosti efektivni, protoze doba jednoho obratu je
krat$i nez 10 dni. To znamend, ze ze zdsob ma spolecnost penézni prostiedky v podstaté
okamzité¢. Béhem let dochazi ke snizovani tohoto ukazatele, protoze v soucasné dob¢ je
vétSina plateb pfijata jesté pied tim, nez je zbozi zadano do vyroby. Tim se také snizuje

riziko, které je spojeno s nezaplacenim za objednavku.

Mezi posledni dva ukazatele patii doba obratu pohledavek a doba obratu zédvazki. Pro spo-
le¢nost je vyhodnéjsi, kdy je doba obratu pohledavek nizsi nez doba obratu zavazku, pre-
vazné z toho ditvodu, Ze podnik nejprve dostane zaplaceno za dodané zboZzi a néasledné
zaplati své zavazky at’ uz viici vyrobam, piepravnim spole¢nostem ¢i dal§im dodavatelim.
To je kromé roku 2014 dodrzeno ve vSech letech. Lze tedy celkovy stav spolecnosti hod-

notit jako uspokojivy. M¢la by sledovat, aby nedochazelo ke zvySovani danych ukazatelt.

Ukazatelé rentability

V roce 2011 byla spole¢nost ztratova, proto nejsou ukazatelé rentability vycisleni. Jednalo
se o prvni rok provozovani ¢innosti a veskeré postupy a procesy byly nastavovany. Nasle-
dujici roky zacala mit kladny vysledek hospodateni. Pro lepsi hodnoceni ziskovosti podni-
ku, budou ukazatel¢ srovnana s ukazateli odvétvi, kdy jejich vyvoj je také uveden v piiloze
P V: Vypocty k analyze pomérovych ukazateli. Ukazatelé za odvétvi byly zjiSt€ny na
strankach ministerstva priimyslu a obchodu, kdy se na zaklad€ informaci z vykazl spolec-
nost fadi mezi CZ-NACE 47 Maloobchod kromé& motorovych vozidel a v podrobnéj$im

¢lenéni 47.91 Maloobchod prostfednictvim internetu nebo zésilkové sluzby.

Vidime, Ze spolecnost dosahuje nejnizsiho zisku z trzeb a diivodem muze byt to, Ze se neu-
stale zvySuji néklady, ale trzby rostou nepiimo umérné. Doporucovala bych spole¢nosti
zaméfit se na sniZeni nakladd, ptipadné podrazit dodavané zbozi tak, aby neztratila své

zékazniky, ale také aby neplatila zavazky ze ,,své kapsy*.
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Kdyz srovname spolecnost s odvétvim, da se fict, ze na tom spolecnost neni tak $patné,
1 kdyZ od roku 2015 do roku 2017 dochézi ke snizeni ziskovosti. Také ukazatel ROE klesl
v roce 2017 az pod primér v odvétvi. Spolecnost miizeme ale i tak hodnotit jako ziskovou,

1 kdyz ziskovost v pritb¢hu let klesa.

Nejvyssi vykonosti spolecnost dosahovala v letech 2012 az 2014, kdy ukazatel ROE byl
v intervalu od 50 % do 70 %. Divodem poklesu vykonnosti je pfedev§im to, ze dochazi

k rastu vlastniho kapitalu a tento rust je zpisoben kumulaci vysledku hospodaieni.

5.3 Regresni analyza

Regresni analyza je zaméfena na piepravni ndklady Gctované prepravni spolec¢nosti A, B a
C. Je provedena na ctyfech piikladech. Prvni ptfiklad fesi vztah mezi zavislou proménnou
(trzby) a tfemi nezavisle proménnymi (pfepravni naklady uctované jednotlivymi spolec-
nostmi). Jedna se o vicenasobny regresni model. Resi tedy to, jaky vliv ma rist pieprav-
nich nékladt na trzby za zbozi. Dalsi tfi piiklady jsou zaméfeny na posouzeni vztahu mezi
zavisle proménnou (v kazdém piipad¢ jiné piepravni néklady) a nezavisle proménnou, kte-
rou predstavuje pocet objednavek. Jednd se o tfi jednoduché linedrni modely, které zkou-
maji to, jak se zména objednavek projevi na piepravnich nakladech spolecnosti. Pied pro-
vedenim regresni analyzy, byla u kazdého ptikladu vygenerovana data popisné statistiky a
také korelacni matice, ktera zkouma zéavislost mezi jednotlivymi proménnymi daného mo-

delu.

5.3.1 Trzby a piepravni naklady spole¢nosti A, Ba C

V ptiloze P II: Hodnoty pfepravnich ndkladl jsou uvedeny hodnoty, které byly pouzity
k vypoctim. Analyzovano bylo obdobi od tfetiho Ctvrtleti roku 2015 do tfetiho ctvrtleti
roku 2018. Dlvodem je to, Ze star$i data nebylo mozné pouzit, protoZe spole¢nost zacala
sluzeb piepravni spolecnosti B a C vyuzivat pozdé€ji. Nejprve byl sestaven vicendsobny
regresni model, ktery zkouma vztah mezi trzbami za zbozi (zavisle proménna) a mezi pie-
pravnimi naklady jednotlivych piepravnich spolecnosti (nezavisle proménné). Vztah re-

gresniho modelu se da tedy zapsat ve tvaru:
Trzby za zbozi = by + by *Preprava A + bg *Preprava B + b;*Preprava C + &

Na zékladé takto stanoveného modelu mizeme urcit, Ze zévisle proménnou jsou trzby,
konstantou je b,. Koeficienty nezavisle proménnych (neboli koeficienty regresniho mode-

lu) jsou znafeny by, bg, bc. Oznaeni Preprava A, Preprava B a Pieprava C predstavuji
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nezavisle proménnou a €; znaci ndhodnou slozku regresniho modelu. Poté 1ze stanovit hy-

potézy Ho a Hi:

e Ho: Regresni model neni statisticky vyznamny.

e Hi: Regresni model je statisticky vyznamny.
Dale bylo ovéteno to, kterou z vySe uvedenych hypotéz pfijmeme.

Pti provedené popisné statistice bylo zjiSténo, ze charakteristiky SpiCatost a Sikmost jsou
v intervalu od -2 do 2, kromé¢ piepravy B, avSak tyto hodnoty nejsou pfili§ vysoko nad sta-
noveny interval. U ostatnich proménnych, mimo pfepravni spoleCnosti B, miizeme

s jistotou fici, Ze byl splnén predpoklad normalniho rozdéleni dat.

Dale byla provedena korelacni analyza, kdy vystupem je korelacni matice uvedena na ob-
razku nize (Obr. 3). Tato matice nam zobrazuje zavislost mezi zvolenymi proménnymi. Na
zaklad¢é obrazku muzeme ftidi, ze mezi proménnymi je urcitad zavislost. Nejvyssi zavislost

je mezi proménnou trzby za zbozi a piepravni spolecnosti C a to 0,684348.

Triby za zbodi Preprava A Preprava B Preprova ©
Triby za zbodi 1
Preprava & 0,310270737 1
Preprava B 0,392121493 -0,669585986 1
Pieprava C 0,684348764 0,416502262 0,04182065 1

Obrazek 3 Korela¢ni matice zobrazujici zavislost mezi proménnymi

Nasledné byla provedena regrese, aby mohla byt ovéfena vyznamnost daného regresniho
modelu. K ovéfeni vyznamnosti celého modelu byla pouZita analyza rozptylu a uréeni vy-
znamnosti bylo na zakladé F-testu. V pfiloze P VII: Regresni analyza vidime, Ze vyznam-
nost F-testu je nizs§i nez 5 %, mizeme tedy fict, Ze regresni model je statisticky vyznamny
(pfijimame H1), protoZze hodnota F-testu je pod hladinou vyznamnosti a to 0,120 %. Dale
byla odhadnuta vyznamnost jednotlivych parametrti a to na zakladé p-hodnoty t-testu. Také

zde lze stanovit hypotézy Ho a Hi:

e Ho: Regresni koeficient neni statisticky vyznamny.

e Hi: Regresni koeficient je statisticky vyznamny.

Na zaklad¢ p-hodnoty t-testu tedy ur¢ime, Ze regresni koeficient statisticky vyznamné jsou
b, a bg. Statisticky nevyznamny je regresni koeficient b protoze hladina vyznamnosti je
niz8i neZ p-hodnota. V piipad¢, Ze bychom z modelu odstranili nezavisle proménnou pie-
pravni spole¢nost C, tak bychom vice posilili vyznamnost ostatnich parametra 1 celého

regresniho modelu.
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Dale byly vypocitané ocekavané trzby, kdy bylo dosazeno do funkce regresniho modelu a
také urcena chyba v jednotlivém pozorovani. Na zavér byla vypocitana charakteristika
presnosti regresniho modelu, a to primérna absolutni procentualni chyba (MAPE), kdy
bylo zjisténo, Ze se model dopousti chyby ve vysi 6,45 %. PiisluSné vypocty jsou uvedeny

v priloze P VI: Regresni analyza.

Vyslednd rovnice je nasledujici (v je znacenim pro trzby za zbozi):

y =2789847,95 + 5,93 * Preprava A + 8,42 * Pfeprava B + 8,62 * Pieprava C

Na zakladé dané¢ho modelu mizeme fici, Ze vyvoj trzeb je ovlivnén piedevs§im vysi pie-
pravnich nékladi uctovanych spole¢nosti A a spolecnosti B. Dana situace je zpisobena
pravé tim, ze tyto dvé spolecnosti jsou v ramci expedic vyuzivany vice nez piepravni spo-
le¢nost C, ktera v urcitych oblastech nabizi ceny az dvojnasobné vyssi. Také mizZeme fici,
ze prepravni spolecnost B mé na trzby vétsi vliv nez ptepravni spolecnosti A, proto by se
spole¢nost méla zaméfit na snizovani nakladt pravé u spolecnosti B. V roce 2018 doslo
spiSe k omezeni piepravni spole¢nosti A a vice byla zapojena spole¢nost B, coz mizeme
na zakladé provedené analyzy povazovat ne za zrovna $t'astné feSeni. Dlivodem je Gctovani
ceny na zakladé objemového piepoctu. Zasilka, kterd ma niz§i hmotnost, ale je rozmérna,

se dostane do vyssi vahové kategorie, nez pii expedici pies prepravni spolecnost A.

5.3.2 Naklady piepravni spolecnosti A a pocet objednavek

V ptiloze P II: Hodnoty pfepravnich ndkladl jsou uvedeny hodnoty, které byly pouzity
k vypoctim. Analyzovano bylo obdobi od prvniho ctvrtleti roku 2013 do tretiho ctvrtleti
roku 2018. Tato pfepravni spolecnost poskytuje své sluzby nejdelsi dobu, a to od zacatku,

kdy firma zacala vykonavat svou ¢innost.
V tomto ptipad¢ se jednd o jednoduchy regresni model, ktery uruje vztah mezi pieprav-
nimi néklady spole€nosti A (zavisle proménnd) a poctem objednavek (nezédvisle promén-
na). Vztah tohoto modelu Ize vyjadfit nasledujicim tvarem:

Prepravni naklady A = by + bpy * Pocet objednavek + &,

Na zaklad¢ stanoveného modelu mizeme urcit, Ze zavisle proménnou jsou prepravni na-
klady spole¢nosti A a konstantou je by. Koeficientem nezavisle proménné je bpg. Oznaceni
Pocet objednavek piedstavuje nezavisle proménnou a g, znaci ndhodnou slozkou regresni-

ho modelu. Poté stanovime hypotézy Ho a H; a nasledn¢ ovéfit, kterou z nich pfijmeme:

e Ho: Regresni model neni statisticky vyznamny.
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e Hi: Regresni model je statisticky vyznamny.

V piipadé popisné statistiky jsou charakteristika Spicatosti 1 Sikmosti v intervalu od -2 do 2,
muzeme tedy piedpokladat normalni rozdéleni dat. Déle byla provedena korela¢ni analyza,
ktera urcila zavislost mezi proménnymi (néklady, objednavky) a to 0,497. Lze fici, Ze mezi
proménnymi je urcitd zavislost, neni vsak pftili§ vyraznd. Nasledné byla provedena regrese,
aby mohla byt ovéfena vyznamnost dan¢ho regresniho modelu. K ovéfeni vyznamnosti
celého modelu byla pouzita analyza rozptylu a ureni vyznamnosti bylo na zékladé F-testu.
V ptiloze P VI: Regresni analyza vidime, Ze vyznamnost F-testu je niz8i nez 5 %, mizeme
tedy fict, Ze pfijmeme hypotézu H; a tedy to, ze regresni model je statisticky vyznamny.
Tuto skute¢nost vidime také na grafu nize (Obr. 4), ktery znazoriiuje vztah mezi zavisle
proménnou a nezavisle proménnou. Déle je vypocitana p-hodnota t-testu, na jejimz zékladé

vidime, Ze také oba koeficienty jsou statistiky vyznamné.
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1300000 e y = 175,49x + 505480
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Prepravni naklady spole¢nosti A (K¢)

Pocet objednavek

Obrazek 4 Vztah mezi pfepravnimi naklady spole¢nosti A a poc¢tem objednavek

Dale byly provedeny vypocty odhadl regresnich parametrii metodou nejmensich ¢tverct
pomoci normalnich rovnic a také t-testy regresnich parametrii, F-testu a koeficientu deter-
minace R?. Tyto vypoéty byly provedeny z déivodu provedeni kontroly parametri, které
stanovila regrese v Excelu. Po porovnani jde vidét, Ze se vysledky shoduji. Mimo jiné byla
urcena predikce pro obdobi 2018 Q4. Stanoveny pocet objednavek byl 3400 a po dosazeni
vySly naklady ve vysi K¢ 1.102.132,--. Také byl uveden nizsi a vyssi pocet objednavek. Na
zéklad¢ predikce je zietelné, Ze kdyz firme poroste pocCet objednavek, tak porostou i pie-
pravni naklady. Odhad chyby pro konkrétni bod, a to pro obdobi 2014 Q4 vysel
K¢ 64.561,--. MiiZeme fici, ze v tomto obdobi model podhodnocuje skute¢né naklady. Na

zaver byla vypocitana charakteristika pfesnosti regresniho modelu, a to primérné absolutni
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procentudlni chyba, kde bylo zjisténo, ze se model dopousti chyby ve vysi 24,81 %. Pfi-

slusné vypocty jsou uvedeny v ptiloze P VI: Regresni analyza.

Vypocet regresnich koeficientii prostiednictvim normalnich rovnic:

e N ... pocet pozorovani (23) e Yx=069216

e by, b ... regresni koeficienty o >y=23772476

e y ... ptepravni naklady spol. A o Yx?=1224799432

e X ... pocet objednavek o Y y*x =74436445998

23*bg + b1*69216 = 23772476
bo*69216 + b1%224799432= 74436445998

Vyse je uvedena soustava rovnic o dvou nezndmych, ze které byla nejdiive vyjadiena ne-

znama by a nasledné dopocitana by (oproti teorii jednodussi manipulace se znacenim).

e bo=505480,21
e b1 =17549

Vysledna rovnice je tedy nasledujici:

Piepravni naklady A = 505480,21 + 175,49 * Pocet objednavek

5.3.3 Naklady piepravni spolecnosti B a pocet objednavek

V ptiloze P II: Hodnoty ptepravnich nakladii jsou uvedeny hodnoty, které byly pouzity
k vypoctim. Analyzovano bylo obdobi od prvniho ctvrtleti roku 2016 do tretiho ctvrtleti

roku 2018. Diivodem je to, Ze firma zacala expedovat ptes spolecnost B od tohoto obdobi.

V tomto ptipad¢ se opét jednd o jednoduchy regresni model. Jednd se o urCeni vztahu mezi
pfepravnimi naklady spole¢nosti B (zavisle proménnd) a poctem objednavek (nezavisle

promé&nnd). Vztah tohoto modelu 1ze vyjadrit nasledujicim tvarem:
Prepravni naklady B = by + bpy * Pocet objednavek + &;

Na zaklad¢ stanoveného modelu mizeme urcit, Ze zdvisle proménnou jsou prepravni na-
klady spolecnosti B a konstantou b,. Koeficientem nezéavisle proménné je bpg. Oznaceni
Pocet objednavek predstavuje nezavisle proménou a &, znaci nahodnou slozku regresniho

modelu. Poté 1ze mizeme stanovit hypotézy Ho a Hi:

e Ho: Regresni model neni statisticky vyznamny.

e Hi: Regresni model je statisticky vyznamny.
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Daéle bude ovéteno to, kterou z vySe uvedenych hypotéz prijmeme. V piipad¢ popisné sta-
tistiky neni charakteristika Spicatosti v intervalu od -2 do 2, ale ne-jedna se ani o pfili§ vy-
sokou hodnotu nad horni hranici intervalu. Miizeme tedy piedpokladat normalni rozdéleni

dat. Dale byla provedena korelacni analyza, ktera urcila zavislost mezi proménnymi.

Nasledné byla provedena regrese. K ovéfeni vyznamnosti celého modelu byla pouzitd ana-
lyza rozptylu a urceni vyznamnosti bylo na zéklad¢ F-testu. V pfiloze P VI: Regresni ana-
lyza vidime, ze vyznamnost F testu je vys$si nez 5 %, mizZzeme tedy fict, Ze pfijmeme hypo-
tézu Ho a tedy to, ze regresni model neni statisticky vyznamny. Tuto skutecnost vidime i na
grafu nize (Obr. 5), ktery zobrazuje vztah mezi zavisle a nezavisle proménnou. Déle je
v priloze uvedena p-hodnota t-testu, na jejimz zaklad¢ vidime, Ze také koeficienty jsou

statisticky nevyznamné. Na zaklad¢ vystuptl Ize fict, Ze dany regresni model zamitame.
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Obrazek 5 Vztah mezi pfepravnimi naklady spole¢nosti B a poctem objednavek

5.3.4 Naklady prepravni spolecnosti C a pocet objednavek

V ptiloze P II: Hodnoty ptepravnich ndkladl jsou uvedeny hodnoty, které byly pouzity
k vypoctim. Analyzovano bylo obdobi od druhého ¢tvrtleti roku 2014 do tfetiho Ctvrtleti
roku 2018. Také v poslednim ptipad¢ se jednd o jednoduchy regresni model. Jedna se o
uréeni vztahu mezi pfepravnimi naklady spolecnosti C (zavisle proménnd) a poctem ob-

jednavek (nezéavisle proménna). Vztah tohoto modelu l1ze vyjadfit nésledujicim tvarem:
Prepravni naklady C = by + bpy * Pocet objednavek + &,

Vidime, Ze prepravni naklady spolecnosti C pfedstavuji zavisle proménnou dané¢ho regres-

niho modelu a konstantou je b,. Koeficientem nezavisle proménné je bpg. Oznaéeni pocet
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objednavek predstavuje nezavisle promeénnou a & znaci ndhodnou slozku regresniho mo-

delu. Poté Ize stanovit hypotézy Ho a Hi:

e Ho: Regresni model neni statisticky vyznamny.

e Hi: Regresni model je statisticky vyznamny.

Dale ovéiime, kterou hypotézu ptijmeme. V piipad¢ popisné statistiky jsou charakteristika
Spicatosti 1 Sikmosti opét v intervalu od -2 do 2 a dé se tedy predpokladat normélni rozd¢-
leni dat. Déle byla provedena korela¢ni analyza, ktera urcila zavislost mezi proménnymi

(néklady, objednavky) a to 0,81053. Miizeme fici, Ze se jedna o silnou zavislost.

Nésledné byla provedena regrese, aby byla ovéfena vyznamnost dané¢ho regresniho mode-
lu. K ovéfeni vyznamnosti celého modelu byla pouzita analyza rozptylu a uréeni vyznam-
nosti bylo na zaklad¢ F-testu. V ptiloze P VI: Regresni analyza vidime, ze vyznamnost
tohoto testu je nizs$i nez 5 %, a proto piijimame hypotézu H1, tedy to, Ze je regresni model
statisticky vyznamny. Tuto skute¢nost vidime 1 na grafu nize (Obr. 6), ktery znazoriuje
vztah mezi zavisle proménnou a nezédvisle proménnou. Poté byla opét uréena vyznamnost
regresnich koeficientd, a to prostiednictvim vypocétu p-hodnoty t-testu. Oba koeficienty

jsou statisticky vyznamné, a to proto, Ze se nachdzi pod hladinou vyznamnosti.

Na zavér byla vypocitana charakteristika pfesnosti regresniho modelu a to primérna abso-
lutni procentudlni chyba, kdy bylo zjisténo, ze se model dopousti chyby ve vysi 27 %. Pti-

slusné vypocty jsou uvedeny v ptiloze P VI: Regresni analyza.

Vyslednd rovnice je tedy nasledujici:

Prepravni naklady C = - 172748,56 + 126,21 * Pocet objednavek
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Obrazek 6 Vztah mezi piepravnimi ndklady spole¢nosti C a poc¢tem objednavek
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5.4 Zavéry z provedenych analyz

Nejprve byla provedena SWOT analyza, ktera hodnotila jednotlivé vnitini a vnéjsi faktory,
které¢ mohou spolecnost ovlivnit. Mezi silné stranky patii diversifikace sortimentu a to
v tom smyslu, ze ma Sirokou nabidku zbozi, kterou neustale rozsifuje, ale také z toho po-
hledu, Ze se nesoustfedi pouze na obchodni &innost v ramci Ceské republiky, ale jeji &in-
nost je sméfovana i na zahranicni trh. S tim souvisi to, ze mezi hlavni hrozby patfi zmeéna
kursu Eura, protoze v ptipad¢ poklesu, bude mit trzby nizsi. Dalsi silnou strankou muize
byt dobré znalost znacky a zkuSenosti s firmou. Mimo jiné také odborny tym pracovnikd.
Mezi slabé stranky patii predevsim neustalé zvySovani nékladi, které poté ovliviiuje zisk
dané spolecnosti, déle to, Ze je spolecnost zavisla na dodavatelich zbozi a sluzeb pteprav-
nich spolecnosti — pokud by doslo k omezeni vyrobé¢, tak je urcita oblast ohrozena. Také je
slabou strankou to, ze se spolecnost snazi za kazdych podminek vyjit vsttic zdkaznikim,
kteti toho mohou Casto zneuzivat a posledni hlavni slabou strankou je to, ze v ptipadé roz-
Sifovani sortimentu, je zbozi k dispozici na e-shopech difive, neZ maji zaméstnanci potieb-
né odborné znalosti, na druhou stranu nabidka nového sortimentu patii mezi piilezitosti
daného podniku. K hlavnim hrozbam v dne$ni dobé patii naptiklad to, Ze se vice a vice

zvySuje pocet reklamaci z divodu poskozeni zbozi pii doruceni.

Poté byla provedena finan¢ni analyza, kdy se nejprve provedla analyza absolutnich ukaza-
telll, tedy horizontalni a vertikalni. Na zéklad¢ té€chto analyz v rdmci vykonové spotieby a
prepravnich néklada jednotlivych spole¢nosti bylo zjiSténo, Ze hlavnim problémem je to,
ze naklady spole¢nosti rostou rychleji a nepfimo imérn¢ trzbam. Proto je vhodné ve spo-
le¢nosti uvazovat o optimalizaci nakladi spiSe, neZ o zméné dodavatelii, coz miiZzeme byt

spojeno s rizikem niz§i kvality. Dlivodem jsou pfedev§im rozdilné vyrobni postupy.

Co se tyka ukazatele celkové zadluZenosti, tak byl v roce 2014 nejnizsi a zaroven v tomto
roce byl nejvyssi ukazatel bézné likvidity. Tato situace mohla byt ovlivnéna vysledkem
hospodateni, ktery byl v daném roce nad K¢ 2.500.000,--. V letech 2011 a 2012 ukazatel
celkové zadluZenosti byl nad urovni 90 % a také ukazatel likvidity byl pod doporuc¢enymi
hodnotami. Dalo by se tedy Cekat, Ze spoleCnost mohla mit problémy se splacenim zavaz-
k1, ale kdyZ se podivame na ukazatele doby obratu pohledavek a zavazk, tak doba obratu
pohledavek byla v uvedenych letech krats$i nez doba obratu zavazki, proto nemusela danou
situaci nijak pocitovat. Tato skutecnost byla ovlivnéna tim, Ze se jednalo o prvni dva roky
provozovani ¢innosti a spolecnost tak tedy ladila jednotlivé procesy a postupy ve firme¢. Na

zacCatku Cinnosti také dochazelo Casto k problémiim, Ze nebyly vypisovany dobirky a tak
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spole¢nost neméla uhrazenou vétsi ¢ast pohleddvek. Tato situace byla vétSinou zjiSténa
v nasledujicim roku pfi Gcetnich zaveérkach. Ukazatelé likvidity maji kolisavy prubéh, pro-

to neni vhodné zvazovat rizné investice, mohly by nastat problémy s tthradou zavazk.

Z pohledu ukazatele doby obratu zasob bylo zjiSténo, ze je ukazatel nizs$i nez 10 dni, proto
se da fict, ze ma spole¢nost penézni prostiedky téméi okamzité k dispozici a kapital tak
neni vazan v zasobach. To vyplyva také z toho, Ze vétsSina objedndvek je nyni hrazena pred
zadanim zbozi do vyroby a to proto, aby ptedesla riziku, Ze zdkaznik odmitne za zbozi
zaplatit. Takova situace muze nastat v piipadé, Ze zakaznik plati dobirkou. Pokud situace

nastane, tak spolecnost uhradit zdvazky musi i pfesto, ze ji nebude uhrazena pohledavka.

Na zaklad¢ analyzy rentability bylo zjisténo, ze spolecnost 1ze charakterizovat jako zisko-
vou, bohuZel v poslednich letech dochazi ke snizeni. Jako nejptiznivéjsi obdobi lze charak-
terizovat rok 2014. Je mozné, Ze se zatimco spolecnost se snazi ceny drzet potad na stejné
urovni, tak jeji obchodni partnefi své ceny zvysuji a tato situace muze ovlivnit praveé nizsi
vysledek hospodareni. Proto krok, ktery souvisi s optimalizaci ndkladd, je ve spole¢nosti
momentalné lepsi, nez snaha zvySovat prodejni ceny. Diivodem je to, Ze by mohla ztratit
své dosavadni zdkazniky. Pokud by ani optimalizace nakladi nepfinesla vyssi zisky, muse-

la by spole¢nost nad zvySovanim prodejnich cen uvazovat.

Na zaklad¢ rustu nékterych ukazateld se da fict, Ze spole¢nost svou ¢innost oproti prvnimu
roku podnikéani neustéle zlepSuje a prizpisobuje tomu, co trh zada, také vice rozsituje svou
nabidku. BohuzZel klesa také vysledek hospodateni, to je zplisobeno tim, Ze ndklady rostou
nepiimo tmérné k trzbam a danou situaci vidime v nasledujici tabulce (Tab. 9) a také na
nasledujicich grafech (Obr. 7 a Obr. 8). Na tomto zékladé mizeme fici, ze je vhodné sni-

zovat naklady anebo zvySovat prodejni ceny, kdy ale hrozi riziko ztraty zakaznikd.

Tabulka 9 Ptehled vynost, nakladi a vysledku hospodareni v letech 2011-2017

Polozky v tis. KE 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Vynosy 15.244 21.697 34963 38.928 49.406 58.012 58.138

Naklady 15.364 21.475 33928 35.651 48.183 56.340 57.300
9 48 211 606 222 288 161

-129 174 824 2.671 1.001 1.384 677
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Obrazek 7 Prab¢h vysledku hospodateni v letech 2011-2017
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Obrazek 8 Vyvoj riistu nakladi a vynost ve spolec¢nosti 2011-2017

Z pohledu regresni analyzy byl analyzovan vztah mezi jednotlivymi ndklady ptfepravy a
trzbami. Na zéklad¢ analyzy vyslo, Ze stanoveny model je statisticky vyznamny a proto
neni na Skodu, snazit se snizovat piepravni naklady a tim zajistit zvySeni trzeb. Nasledné
byly uvedeny tii ptiklady, které zkoumaly vztah mezi pfepravnimi néklady jednotlivych
spolecnosti ve vztahu k poctu objednavek. Pokud poroste pocet objednavek expedovanych
prostfednictvim jednotlivé pfepravni spolecnosti, bude dochazet také ke zvySovani pte-
pravnich nékladl. Z regresni analyzy vyplynulo, Ze do roku 2017 patfi mezi vyznamné
veli¢iny prepravni naklady spolecnosti A a spole€nosti C. Zatimco zvySovani objednavek
nema takovy vliv na zvySovani piepravnich nakladt spolecnosti B. Dana situace je zplso-

bena tim, Ze ve spolecnosti se sluzeb prepravni spolecnosti B vyuzivalo méné.
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6 PODMINKY PREPRAVNICH SPOLECNOSTI A PRUBEH
EXPEDIC VE VYBRANE SPOLECNOSTI

V této kapitole budou nasledné rozepsany podminky, které dand piepravni spole¢nost na-
bizi a také to, jaky prubéh ma Cinnost ve spolecnosti pfed tim, nez jsou zasilky expedovany

prostiednictvim vybrané prepravni spole¢nosti kone¢nému zékaznikovi.

6.1 Informace o prrepravnich spole¢nostech

Spolecnost expeduje zasilky do zahrani¢i prostfednictvim Ctyf piepravnich spolecnosti.
Podle dosavadnich zkuSenosti mizeme fict, ze jedna z pfeprav je nejvyhodnéjsi, co se tyka
expedic u zésilek maximalni délky 108 cm. Tato pfepravni spolecnost neni soucasti srov-
nani, jelikoZ je potieba snizit naklady u zasilek vétsich rozmért. Proto tato prace bude za-

meéfena na srovnani zbylych tii pieprav.

V nasledujicich odstavcich jsou mimo jiné uvedeny i ty podminky, které bylo potieba pfti
tvorbé modelu zohlednit. Bohuzel to nejsou vSechny faktory. Kazda spolecnost uctuje pfi-
platky rizného druhu, které neni mozné doptedu predvidat. Jedna se o ptiplatky za délku

nebo piiplatky za neptistupnou oblast.

6.1.1 Prepravni spolecnost A

Tato pfepravni spole¢nost nabizi moZnost prepravy zasilek do délky 240 cm bez ptiplatku,
nad dany rozmér jiz v nékterych ptipadech ptiplatky fakturuje. Tato situace se odviji od
toho, jak se rozhodne dana dorucujici pobocka, nelze tedy se situaci pocitat pfedem. Proto
bylo s vedenim firmy domluveno, Ze pfi sestaveni modelu se bude vychazet z toho, ze pro
rozhodujici délku je délka 400 cm u zasilek do Rakouska, Némecka a Italie. U zésilek do
Francie je rozhodujici délkou délka 240 cm. VSe co je nad tuto délku neni vhodné posilat
ptes danou spole¢nost, protoze pfiplatky za délku jsou Gctovany piili§ vysoké. Nevyhodu
spolecnosti je to, ze zasilky nejsou pojistény. Ditvodem je opét vysoké fakturace. Ve vice
nez devadesati procentech jsou vesSkeré reklamace zamitnuty a tim vznikaji spolecnosti

dalsi ptepravni nadklady spojené s ndhradni zésilkou.

Do poloviny roku 2017 tato spole¢nost nabizela moZnost beztplatné pfepravy u zamitnu-
tych reklamaci, coZ se ale zménilo a v pfipad¢, ze bude reklamace zamitnuta, musi byt hra-
zeny dal$i néklady, které souviseji s opakujici se expedici. Pravé z toho divodu, doslo
v roce 2018 k omezeni expedic ptes piepravni spolecnost A, na zadklad¢ modela je vidét, ze

napiiklad do Némecka je tato spolecnost ve vétSin€ piipadech nejvyhodnéjsi. Dlivodem je
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to, ze prepravni spolecnost uctuje prepravu podle skutecné zvazené hmotnosti a zasilky

nepiepocitava pres objemovy koeficient.

Je vhodné zvazit, zda v pripad¢ reklamovaného zbozi nebude vhodnéjsi nez posilat zasilku

znova nabidnout zadkaznikovi slevu na poskozené zbozi.

6.1.2 Prepravni spole¢nost B

Prepravni spolec¢nost B nenabizi moznost zasilani na dobirku, proto v takovém piipadé, ji
nelze zahrnout do volenych moznosti. Lze expedovat zasilky s délkou az 400 cm. Vyhodou
je také to, ze zésilky jsou pojistény a z devadesati deviti procent jsou uznavany reklamace
z moznosti ndhradni beztplatné piepravy. U opakujicich expedic, z divodu reklamace pte-
pravy, je fakturovano pouze pojisténi nikoli celkova hodnota. V nékterych ptipadech je

také dobropisovana ¢astka fakturovana u ptivodni piepravy.

Co se tyka fakturace zasilek, tak se bere v ivahu vyssi hmotnost ze dvou a to bud’ hmot-
nost zjisténd vazenim anebo hmotnost, ktera je pfepocitana prostfednictvim objemového
prepoctu. V takovém piipad¢€ je pocitana strana a * strana b * strana ¢ * objemovy koefi-

cient. Vyslednd hmotnost je op¢t v kilogramech.

6.1.3 Prepravni spole¢nost C

Tato spolecnost nabizi expedice az do délky 600 cm. Jeji nevyhodou je predevsim to, Ze se
v nékterych zénach mizeme setkat az s dvojnasobnou cenou oproti ostatnim ptepravnim
spole¢nostem. Diivodem je to, ze v téchto mistech nema svozova depa. Pojisténi zasilek je
stanovenou pevnou ¢astkou, kterd je fakturovéna za jednotlivé mésice a to bez ohledu na
pocet expedovanych zasilek. Reklamace jsou opét z devadesati deviti procentech uznavané
a tudiz 1 s bezuplatnou piepravou pii opakované expedici. I tato spolecnost provadi faktu-

raci na zaklad€ vys$i hmotnosti jako je tomu u pfepravni spolecnosti B.

6.2 Cinnosti pFedchazejici expedicim

Nejprve pfijde objednavka nebo cenova poptdvka obchodnim poradctim, kteii na zéklade
odbornych znalosti jsou k dispozici na telefonu a e-mailu, kde zodpovidaji dotazy zdkazni-
kt. Kazda z obchodnich poradkyn ma na starost urCity druh zbozi a také stat, kde objed-
navky fesi. Po odsouhlaseni cenové nabidky, ktera je zakaznikiim posldna na zéklad¢ jejich
poptavky, je zbozi objednano u vyrobce konkrétniho typu zbozi. Objednano je zbozi také

na zakladé objednavky pfijaté prostfednictvim e-shopi. Z vyroby je zbozi doddno stan-
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dardné do dvou az tii pracovnich dnt na sklad, kde zaméstnanci zbozi zabali, poté polepi
Stitky, na kterych jsou uvedeny udaje o zakaznikovi, kterému je zbozi dodavano — ¢islo
objednavky, adresa odesilatele i piijemce. U vybranych typt je delsi doba doruceni a tato
informace je vzdy uvedena na konkrétnim e-shopu. V néktery ptipadech je zasilan e-mail,
ktery upozoriiuje zdkaznika na del$i dobu dodéani. Spole¢nost k expedicim vyuziva sluzeb
silni¢ni pfepravy, nikoli Zelezni¢ni ¢i letecké. Zbozi je zabaleno bud’ do kartonu, bublinko-
ni k zdkaznikovi. Ke kazdé objedndvce je nutno také zabalit darek, ktery si zakaznik pfi
objednani vybral. Kolem poledne pfijedou pfepravni spole¢nosti a zboZi je pies né posila-
no zakaznikovi. Urceni a vybér vhodné piepravni spole¢nosti maji na starost dva zamést-
nanci, bohuzel neni v jejich silach pti kazdé zasilce vychéazet z porovnani cenikil. VétSinou
je pfeprava vybirana spiSe intuitivné a s ohledem na cenu zésilky a na to, zda dana pte-

pravni spolecnost nabizi ndhradni beztplatnou expedici.

V nékterych piipadech se mize stat, Ze neni darek na skladé nebo na néj zapomenou a po-
sila se pak samostatné. I zde vznikaji pak zbytecné ndklady na ptfepravu. Zasoba darkl na
skladé by méla byt v dostatecné zasobé&, protoze pokud se darek posild pozdéji, tak do
Francie se cena pohybuje okolo K¢ 500,--, do Némecka pak kolem K¢ 280,--. To plati 1
v ptipad¢€, Ze mé objednavka vice balikil a je poslan nejprve jeden a dodate¢né druhy. Po-
kud se tyto Castky nascitaji, tak spolecnost zvySuje naklady cca o pét procent zbytecné.
Nejedna se sice o vysoké procento, ale pokud chce spolecnost skuteéné ndklady snizovat,
méla by fesit 1 takové ptipady. Déle by si zaméstnanci skladu méli davat pozor na to, Ze
skute¢né objednaji silni¢ni pfepravu. V ptipadé€, Ze omylem zvoli u spole¢nosti B moznost
letecké prepravy, miize se setkat spolecnost s thradou prepravnich nakladd a to az do vyse
K¢ 4.000,--, misto zakladni ceny K¢ 500,--. Stejny problém nastava i v ptipadé€, Ze pre-
pravni spole¢nost sice reklamaci uzna, ale bezlplatnou ptepravu fakturuje. V takovém pfi-

pade¢ je nutné zazadat o dobropis ptipadné slevu.
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7 NAVRH OPTIMALIZACNICH MODELU

Préace ve spolecnosti je zaméfena na kontrolu faktur a hlidani nakladi, zda je Gctovano to,
co ma. Pti kontrole faktur bylo zjisténo, ze pfepravy jsou fakturovany v nékterych piipa-
dech v ptili§ vysokych castkach. Na sklad¢ nemaji zddny podklad k tomu, ktera spole¢nost
je nejvhodnéjsi. Dlvodem je prevazné to, ze dvé prepravni spolecnosti fakturuji vyssi
hmotnost ze dvou a to tu skutecné zjisténou a prepoctenou na zékladé objemu a objemové-

ho koeficientu, ktery si spole¢nost stanovi sama v ceniku.

Z tohoto divodu bylo domluveno s vedenim, Ze by bylo vhodné navrhnout optimaliza¢ni
model, ktery by byl schopen ¢innosti spojené s expedici zaméstnanciim skladu ulehcit a

zaroven by dokézal snizit nédklady.

Na zdklad¢ teoretickych poznatkil bylo potieba stanovit tfi zékladni ¢asti optimaliza¢niho
modelu a to rozhodovaci proménnou, omezujici podminky a cilovou funkci. Tyto ¢asti Ize

rozdélit nasledovné:

1. Rozhodovaci proménné — ndklady vztahujici se k pfepraveé zasilek do zahranici
2. Omezujici podminky
a. Vyssi hmotnost — skute¢nd vaha X prepoctend vaha (objem * koeficient)
b. Zobna neboli konkrétni oblast daného statu
c. Délka zasilky
d. Zpisob platby — dobirka, PayPal, pfevod, platebni karta
e. Cetnost vyskytu reklamaci u vybranych druhti zbozi

3. Cilova funkce — ur¢eni minimalni hodnoty pfepravnich naklada

Po stanoveni pfechozich kritérii byly navrZzeny dva optimaliza¢ni modely, které bylo nutné

stanovit jednotlive pro Ctyfi staty, a to optimaliza¢ni model do:

e Francie, e Rakouska,

e Némecka, o [talie.
Nejprve byl navrzen model v prostiedi programu MS Excel, kdy k jeho tvorbé byly vyuzi-
ty vhodné funkce a vzorce, které tento program nabizi. Dany model patfil, pti zadani tko-
lu, k hlavni pfedstavé vedeni spolecnosti. Pro zpracovéani diplomové prace byly navrzeny
jesté dalsi dva modely, kdy bylo mimo jiné potfeba vyuZzit programovani. V prvnim piipa-

de se jedné o stochasticky model a ve druhém piipad€ o model deterministicky.
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Névrh optimaliza¢nich modelt je vice rozepsan v nasledujicich podkapitolach s ndzvem

Névrh modelu prostfednictvim MS Excel a Navrh modeli s vyuZzitim programovani.

7.1 Vychozi schémata a podminky

Nejprve bylo nutné mit k dispozici vSechny ptislusné ceniky a pak provést jejich porovna-
ni. K porovnéani byly pouzity zdkladni ceny a to bez dané¢ z ptidané hodnoty. V nékterych
piipadech také ptiplatky za dobirku. Co se tyka ostatnich ptiplatki, tak zohlednény nebyly.
Hlavnim davodem je to, Ze pfiplatky nelze dopfedu mnohdy ani piedvidat. V ptipad¢ pali-
vovych a mytnych piiplatkti by musela aktualizace modelu probihat ¢tvrtletn€, v nékterych
pripadech mési¢né. To patii také k jedné z nevyhod. Poté bylo potieba stanovit omezujici

podminky a nésledné si ji nakreslit do piehlednych schémat.

Ve vétsing piipadech vychazi do 30 kg nejvyhodnéji pfepravni spolecnosti B, ale pouze
v ptipadé, Ze by spolecnost fakturovala zasilky dle skute¢né hmotnosti nikoli na zaklad¢
prepocitané. Diivodem je to, ze ptepravni spolec¢nost A a piepravni spole¢nost C maji ceny
stanovené do 50 kg a tim padem cena vychazi vyssi. U kazdého modelu bylo také zohled-
néno to, zda nabizi moznost dobirky ¢i nikoli. Také byl bran ohled na to, zda jsou casté
reklamace. Zasilky se zdkaznikiim posilaji vzdy, vyjimku tvofi pouze piipady, ze zdkaznik
uz zbozi nechce a Zad4 vraceni penéz. Proto je ohled na reklamace diilezity. Pii nové expe-

dici vznikaji spole¢nosti nové piepravni néklady, a to predevSim u pfepravni spolecnosti A.

Nasledujici podkapitoly zobrazuji schémata do Ctyf statl. Z téchto schémat se nasledné
vychézelo pii vytvoreni navrhu optimaliza¢nich modell. Pro zjednoduSeni danych schémat
jsou u Francie a Némecka tabulky s pismenem, které je potom pfifazeno konkrétnim pod-

minkam uvedenych v tabulce pod schématem (Obr. 10 a Obr. 12).

7.1.1 Francie

Na nésledujicich obrazcich (Obr. 9 a Obr. 10) jsou uvedena vSechna pottebna kritéria, kte-
rd bylo nutno zohlednit pii vytvafeni optimalizacnich modeld véetné tabulek, které pied-
stavuji vyhodnost urcitého druhu pfepravy pii ur¢ité hmotnosti a do konkrétni zoény. Tyto
podminky uvedené na obrazku (Obr. 10) byly naformatovany pomoci funkci do konkrét-
nich vzorcli v Excelu a také na jejich zéklad¢ byly vytvoreny vzorce, které byly vyuzity
k vytvoteni stochastického modelu, tedy modelu rozhodovaciho stromu. Tabulky bylo nut-
né zohlednit v ptipad¢, ze 1 po zohlednéni veskerych kritérii byla pofad mozna volba z vice

pfepravnich spolecnosti. Po této udalosti bylo potieba zohlednit vahovou kategorii a vy-
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hodnost expedic do konkrétnich oblasti a to prostiednictvim urené zony, kdy doslo

k déleni dle poStovnich smérovacich ¢isel.

Castd R ANO (1) Délka < 601 cm Preprava C

Dobirka ANO (1) Preprava A
Délka < 241 cm H

Pieprava C
Cast4 R NE (2) P

Délka =240 cm a
zaroven < 601 cm

Pieprava B
Délka <401 cm H

Pieprava C

Preprava C

Casta R ANO (1)

Délka > 400 cm a
zaroven < 601 cm

Preprava C

Preprava A

Dobirka NE (2)

Délka < 241 cm Pieprava C

Pieprava B

Pieprava B

S Délka>240cm a

Délka > 400 cm a

Preprava C

Preprava C

zaroven < 601 cm

Obrazek 9 Zobrazeni podminek pro modely Francie

Z: BEZ DOBIRKY - DELKA < 241 cm; bez R _ Y: Délka > 240 cm a zarover < 401 cm + Casté R
IN kg A [9 B IN kg A C bez dobirky
hmotnost
1 do 35 1.-.14 1 0-50 6;7,10-14 1-5; 8,9 IN C B
2| 3540 | -eeoeeee 1-5 6.-.14 2 | 5075 | 6-10;12-14 1-5;11 1 do35 1-.14
3| 4045 |-ooeeeeeees 1-4 5.-.14 3| 75100 614 1-5 2 35-40 1,2,3,4,5 6.-.14
4 45-50 6,7 1-5 8.-.14 4 | 100-150 f 9-14 1-8 3 40-45 1,2,3,4 5.-.14
5 50-65 | ------------ 1,2 3.-.14 5 | 150-200| 6;7;10-14 1-5;8;9 4 45-50 1,2,3,45 6.-.14
6 65-70 6,7 1,2 3-5,8.-.14 6 | 200-250 1,6-14 2-5 5 50-200 1,2 3.-.14
7 70-75 6-8 1,2 3.-.5;9.-.14 7 | 250-300| 6;7;10-14 1-5; 8,9 6 200-220 1.-.14
8 75-100 6.-.13 1,2 3.-.5; 14 8 |300-1000| f 1-14 7 220-250 2 1,3.-.14
9 | 100-200 | ------------ 1,2 3.-.14 8 250-300 1,2,6,7 3.-.5;8.-.14
10 | 200-220 1 2.-.14 9 300-1000 1.-9 10.-.14
11 | 220-250 1 2 3.-.14
12 | 250-300 6,7 1,2 3-5;8.-.14
13 | 300-1000| ------------ 1.-.9 10.-.14

Obrazek 10 Rozhodujici kritéria pii vybéru mezi prepravnimi spolecnostmi

7.1.2 Némecko

Na nésledujicich obrazcich (Obr. 11 a Obr. 12) jsou uvedena kritéria, kterd bylo nutno zo-
hlednit v ptipadé navrhu optimaliza¢nich modelt do Némecka véetné tabulek, které pred-
stavuji vyhodnost urc¢itého druhu piepravy pii uréité hmotnosti a do konkrétni zony. Tyto

podminky uvedené na obrazku (Obr. 12) byly naformatovany do potiebnych vzorci
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v Excelu a také vzorct, které byly pouzity k simulaci a vytvofeni modelu metodou rozho-
dovaciho stromu neboli stochastického modelu. Tabulky bylo nutné zohlednit v piipadé, ze
po zahrnuti veSkerych omezujicich podminek bylo stadle mozno vybirat ze dvou pieprav-
nich spolecnosti. Aby bylo moZné rozhodnout, ktera pteprava je vhodnéjsi, bylo potieba
zohlednit vahovou kategorii a vyhodnost expedice do konkrétni oblasti a to na zakladé

urceni zony, ktera vychéazela z rozdéleni postovnich smérovacich Cisel.

Casta R ANO (1) Délka < 601 cm Preprava C

Dobirka ANO (1) Pieprava A
Délka < 401 cm

Castd Preprava C
Casta RNE (2)
Délka > 400 cm a S
zarovefi < 601 cm reprava

Délka <401 cm Preprava B

Casta R ANO (1)
Délka > 400 cm a
zaroven < 601 cm

Preprava C

Dobirka NE (2) Preprava A

Délka < 401 cm H
Preprava B

Délka > 400 cm a
zarovei < 601 cm

Casta R NE (2)

Preprava C

Obrazek 11 Zobrazeni podminek pro modely Némecka

Y: Vybér prepravy - bez dobirky
IN kg A B
1| do30 vSechny zény 1-20 | -
2| 30-35 |1,2,5,6,10,11,15,16| 3,4,7-9,12-14,17-20 1.-.8;10.-.20
3| 35-100 1.-.20
4] 100-120| 1-8,10-13,15-18 9,14,19,20
5| 120-150 1.-.20
6 150-170| 1-8,10-13,15-18 9,14,19,20
7| 170-200 1.-.20
8| 200-240| 1-8,10-13,15-18 9,14,19-20
9| 240-500 1.-.20
10| 500-700| 1-8,10-13,15-18 9,14,19-20
11| 700-900 | 1-3,5-7,10-12,15-17| 4,8,9,13,14,18-20
12|900-1000§ 1,2,5,6,10,11,15,16| 3,4,7-9,12-14,17-20

Obrazek 12 Rozhodujici kritéria pti vybéru mezi prepravnimi spolecnostmi

7.1.3 Rakousko

Na nésledujicim obrazku (Obr. 13) jsou uvedeny podminky, které bylo nutné zohlednit pti
navrhu optimalizaéniho modelu v Excelu a navrhu rozhodovaciho stromu. Na zaklad¢ sta-

novenych podminek bylo zjisténo, kterd prepravni spolecnost je pii expedici zasilek nej-
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svNvr .

vhodngéjsi, tedy ta s nejnizSimi ndklady. V ptipad€, ze bylo mozné i po zahrnuti veskerych
podminek stale vybirat ze dvou piepravnich spole¢nosti, bylo nutné vytvoftit tabulku, ktera
zohlediovala vyhodnost konkrétni pfepravni spole€nosti s ohledem na vdhovou kategorii a
také na konkrétni oblast. Tato oblast byla stanovena na zakladé ceniku od piepravni spo-

le¢nosti C, protoze piepravni spolecnost B nedéli ceny dle urcité oblasti.

Vybér piepravy
. ’ > IN kg B c
(@) Dobirka ANO (1) Délka < 601 cm Preprava C A e YV —
ﬁ 2 33,34 3,4 2
v 3l 3 a 2,3
g Preprava B o ass0 || 23,4
v Délka <401 cm 5| s50-60 3,4 2
(1v] v 6| 60-70 4 2,3
Preprava C b
o Dobirka NE (2) P 7| 70100 || 234
8| 100-110 3,4 2
Délka > 400 cm a o o 110-150 a4 2,3
zaroven < 601 cm SR 10| 150-200 3,4 2
11| 200-2000 [ 2,3,4 |e-eeeeeeeeees

Obrazek 13 Zobrazeni podminek pro modely Rakouska

7.1.4 Italie

Na nasledujicim obrazku (Obr. 14) jsou zobrazeny podminky, které bylo nutné zohlednit
pfi navrhu optimaliza¢nich modeli. Na zékladé¢ stanovenych podminek bylo zjisténo, ktera
prepravni spolecnost je nejvhodnéjsi spolecnosti. V ptipadé, ze bylo mozné i po zahrnuti
veskerych podminek stale vybirat ze dvou piepravnich spole¢nosti, bylo nutné vytvorit
tabulku, ktera zohlediovala vyhodnost konkrétni pfepravni spolecnosti s ohledem na va-
hovou kategorii a také na konkrétni oblast. Rozd¢leni oblasti bylo na zakladé uréené zony

podle ceniku prepravni spolecnosti A. Prepravni spole¢nost B déleni podle zon netesi.

Déleni z6n = Zdna 1 Pieprava C

Délka < 401 cm

> Déleni zén = Zéna 2 Pfeprava A
Casta R ANO (1)
Délka > 400 cm a

zaroveii < 601 cm Pfeprava C

Dobirka ANO (1)

Délka < 401 cm Pieprava A
Casta R NE (2)
Délka > 400 cm a

zarovefi < 601 cm Preprava C

Vybér pr
Délka <401 cm Pfreprava B N kg A B
Castd R ANO (1) - 1| do3s viechny zony
Deketo0me B piewaac J s | ar | o
Dobirka NE (2) Preprava A ‘; 7?12 ’:E ::
Délka < 401 cm 6] 100-120 A:B C:H
" Pfeparva B 7| 120-150 A-C D-H
Casta R NE (2) | 150130 A BH
o g o | aae | e
11| 200-1000 viechny zény

Obrazek 14 Zobrazeni podminek pro modely Italie
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7.2 Navrh modelu prostrednictvim MS Excel

Tato podkapitola popisuje proces navrhu optimalizatniho modelu s vyuzitim funkei, které
nabizi program MS Excel. Navrh je popsan obecné. Nasledné jsou uvedeny podkapitolky,

které obsahuji popis jiz konkrétnéji podle daného statu. Kazdy popis bude obsahovat:

e podminky potiebné k rozhodovani v jednotlivych krocich (na zakladé schématu),

e apopis navrhu neboli piedstaveni jednotlivych sloupcii a bun¢k v Excelu.

V priloze P XIV: Finalni podoba modelu, jsou uvedeny finalni podoby navrhnutych mode-

vvvvv

veédét to, ze prepisovat mohou pouze tucné Cervené pismo, protoze v ostatnich bunkach
jsou nastavené vzorce nebo udaje potfebné k vypoctim v danych vzorcich. Ostatni bunky

slouzi pro jednodussi orientaci v modelu.

7.2.1 Francie

Piehled poti‘ebnych podminek s ohledem na jednotlivé kroky:

Vysvétleni oznaceni:

e P =1 — zasilka s vybérem platby dobirkou (dobirka ANO)

e P =2 — zasilka s vybérem jiné platby — PayPal, ptevod, ... (dobirka NE)
e Q=1 — jednd se o Casto reklamovany druh zbozi (Casta reklamace ANO)
e Q=2 — nejedna se o Casto reklamované zbozi (Casta reklamace NE)

e R — délka daného baliku

Jednotlive kroky v pripadé dobirky:

e Krok 1
a) P=1;Q=1;R <601 cm — spolecnost C
b) P=1;Q=2; R<241 cm — spolecnost A nebo C
o Stejné intervaly (sloupec S pro vybér ptepravy ve sloupci T)
c) P=1;Q=1;R <601 cm — spolecnost C
o Krok 2
a) P=1;Q=2;R <241 cm — spolecnost A nebo C

o Rozdiln¢ intervaly (sloupec U a V pro vybér piepravy ve sloupci W)
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Jednotlivé kroky v pripadé bez dobirky (P = 2) a bez casté reklamace (O = 2):

e Krok3
a) P=2;Q=2;R <241 cm — spolecnost A, B nebo C
o Stejné intervaly (sloupec X pro vybér ptepravy ve sloupci Y)
o Krok 4
a) P=2;Q=2; R <241 cm — spolecnost A, B nebo C
o Rozdiln¢ intervaly (sloupec Z, AA a AB pro vybér ve sloupci AC)
e Krok 5
a) P=2;Q=2;R>240 cm a zaroven <401 cm — spolecnost B nebo C
o Stejné intervaly (sloupec AD pro vybér ptepravy ve sloupci AE)
b) P=2;Q=2; R>400cm a zaroven < 241 cm — spole¢nost C
o Krok 6
a) P=2;Q=2;R>240cm a zaroven <401 cm — spolecnost B nebo C

o Rozdilné intervaly (sloupec AF a AG pro vybér ve sloupci AH)

Jednotlivée kroky v pripadeé bez dobirky (P = 2) a s castou reklamaci (O = 1):

e Krok 7
a) P=2;Q=1;R <401 cm — piepravni spole¢nost B nebo C
o Stejné intervaly (sloupec AD pro vybér prepravy ve sloupci Al)
b) P=2;Q=1;R>400 cm a zarovent < 601 cm — piepravni spolecnost C
e Krok8
a) P=2;Q=1;R <401 cm — piepravni spole¢nost B nebo C
o Rozdilné intervaly (sloupec AF a AG pro vybér ve sloupci AJ)

Model pro Francii byl nejkomplikovanéjsi z divodu, Ze bylo potfeba zohlednit délku — vic
rozepsano nize. Jednotlivé sloupce modelu jsou uvedeny v ptiloze P VII: VSechny sloupce
optimalizacniho modelu v MS Excel a jeho navrh probihal nasledujicim zptasobem. Ve
sloupci A je uvedeno ¢islo objednavky, ke které se ostatni informace vztahuji. Toto poli¢-
ko se mize vyplnit, ale muze zlstat i prazdné. Neni dulezité pro vypocty, slouzi spi§ pro
informaci pracovnikl skladu, aby védéli, o jaké zasilce rozhoduyji.

Sloupec B, C a D je potieba vyplnit vzdy, protoze se jednd o rozmery jednotlivych balikt a

meérnou jednotkou jsou centimetry. Sloupec D predstavuje délku, je nutno toto potadi do-

drzet z divodu, Ze je model dale naformatovan s odkazem prave na danou bunku.
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Ve sloupcich E a F jsou uvedeny koeficienty, které bylo nutné uvést z diivodu dalSich vy-

pocti. Sloupec E je pro prepravni spolecnost C a sloupec F je pro pfepravni spolecnost B.

Sloupec G predstavuje zvazenou hmotnost, kterou zjisti zaméstnanci skladu a je uvedena
v kilogramech. Sloupce H a I pfedstavuji hmotnost piepocitanou. Jednotkou jsou opét ki-
logramy. Sloupec H je pro ptepravni spolec¢nost C (sloupec B * C * D * E) a sloupec I je
pro piepravni spole¢nost B (sloupec B * C * D * F). Kazdy tento vzorec je jesté vydélen
milionem a diivodem je pfevod rozméri z centimetri na metry. Fakturovanou hmotnost
predstavuji sloupce J az L. Jednotkou jsou také kilogramy. Sloupec J je pro piepravni spo-
lecnost A a tato burika je rovna ve sloupci G a to z toho diivodu, Ze fakturace je predevsim
na zakladé zvazené hmotnosti. Ve sloupcich K a L je vlozena funkce KDYZ, dtivodem je

prave zohlednéni propsani vyssi hodnoty z uvedenych hmotnosti (zvdzend X prepoctend).

Sloupce M, N a O souvisi s podminkou urceni konkrétni oblasti v dané zemi dle poStov-
nich smérovacich ¢isel. Ty byly na zaklad¢ porovnani cenikii od ptrepravnich spole¢nosti
upraveny a rozdéleny do ¢trnacti zon. Diivodem bylo to, ze kazda spolecnost ma danou
oblast v jiné zon¢ a bylo potieba zony sjednotit. Plivodné doslo k rozdéleni pomoci podmi-
néného forméatovani (ve sloupci M), ale nésledné z diivodu lepsiho propojeni do vzorcii
muselo dojit k sumarizaci jednotlivych ¢isel pod skupinu ¢isel 1-14 a to pomoci funkce
KDYZ, funkce A a funkce NEBO. Tato skute¢nost je zobrazena ve sloupci N a sloupci O.
Podminéné formatovani zistalo z divodu kontroly. Do sloupce M je potieba doplnit pouze
prvni dvé Cisla z poStovniho smérovaciho €isla. Zobrazeni vzoret, pii pouziti danych funk-

ci, je také uvedeno na nasledujicich obrazcich (Obr. 15 a Obr. 16):

=KDVZ(A|V6=53;6<56);1;KDVZ| M6=57;1;KDVZ( V6=88; L;KDYZ(M6=90;1;KDYZ( A MG>66;6<69); KDY M6=25;2;KDVZ(M6=52, ;K DYZ( M6=T0;2;KDYZ( M6=2; 3K DVZ( M 5=8; 3, KDV

VIE=S13;KDYZ IV 5=59;3;KDYZ VI5=62;3; KDYZ(VI6=80;3;KDYZ| V16=60;4;K DYZ| M5=75;2; KDYZ| A VI5=76;06<79) 4K DYZ | A VIE=90; M15<96) 14;KDVZ( V6=1;5;KDVZ( M6=10;5;KDVZ( M6=21;
£(116=35;5;KDVZ{ MG=71;5;KDYZ(M6=63;5;KDYZ (V1 5=83;5;KDYZ[ A V15226 V1523 6 KDVEZ( 1 6=37,6:KDVZM5=41;6; KDYZ(M5=45;6;KDVZ V15=T6;5;KDYZ( A V541, 5<a4). T,

KDYZ(116=3;7:KDYZ(M5=T;T:K DYZ ME=18;7;KDYZ(V15=26; ;K DYZ( VI6=36;7;KDYZ( M6=58;7;KDVZ( VI5=63; ;K DYZ(ME=74;7;"26mna2" |

Obrazek 15 Vzorce a pouziti funkci ve sloupci N

=KDYZ(1VI6=14;8; KDYZ( M5=61;8;KDYZ( M 6=T2;8;KDVZ|\I6=23;9;KDVZ{ V 5=38;9;KDYZ(6=73;9;KDYZ|VI6=22;10;KDYZ  \16=33; 10;KDYZ 16=3510;KDVZ| \|6=44; 10;KDYZ 16=49;10;

KDYZ{VI6=50;10;KDYZ 1V16=53;10;KDYZ| M5=56; 10;KDYZ| 6= =15;M6<18);10;KDYZ( A( V5284; V 5<87); 10;KDYZ (A MF>3;M6<7); 11;KDYZ( ME=15;10;KDYZ( Me=19;11;
KDYZ(M6=24;11;KDYZ(M6=30;11;KDYZ| M6=34; 11;KDYZ( M= 5, L1;KDYZ(VI5=48;11;KDYZ| A(5211;M5<14);10;KDYZ( A VI582;15<85 ;1 L;KDVZ( M6=29;12;KDYZ( V6=
9 13;KDYZ(M=11;13;KDYZ( M6=40; 13;KDYZ| IV 5=47;13;KDYZ| A( V1630,V 5<33); 13;KDYZ (A M5>63;116<67);13;KDYZ( A VI5>80;M5<83);13;K DV 5=20; 14;KDYZ( A( 6295, 16<100);0;
KDYZINEBO(NG=L;N6 =4 NG=5; N 6=7);"26nal";"némélo by") 1)

Obrazek 16 Vzorce a pouziti funkci ve sloupci O
Sloupce P, Q a R jsou dalS$imi ovliviiujicimi faktory a to dobirka, ¢ast4 reklamace a délka.
V ptipadé, dobirky neni mozné volit pfepravni spolecnost B, proto byla tato spolecnost

z rozhodovani vytazena. Pokud je sloupec P roven 1, pak je rozhodovani omezeno pro pie-
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pravni spolecnost A a spolec¢nost C. Pokud je buiika rovna 2, tak je mozno volby ze vSech
spole¢nosti. Pokud je sloupec Q roven 1, pak je volba omezena pouze na spole¢nost B a C.
Pokud je rovno 2, tak pak lze volit také spolecnost A. Tabulka, kterd ptehledné stanovuje
nejcastéji reklamované druhy zbozi v roce 2018, do Francie i Némecka, je uvedena na po-
slednim list¢ v Excelu — rozhodnuti je na vedeni spole¢nosti, zda u téchto druht bude slou-
pec Q roven ¢islu 2. Tyto piedchozi parametry jsou dale ovlivnény sloupcem R, ktery zna-
¢i délku. Délka je rozhodujici také pro volbu jednotlivé piepravy a intervaly jsou nasledu-
jici:

e kratSi nez 241 cm — vSechny pfepravni spole¢nosti,

e 240-401 cm — piepravni spolecnost C a B,

e 400-601 cm — pouze piepravni spolecnost C,

e delsi nez 600 cm — nutnost psat o cenovou nabidku (v Excelu sloupec AK).

Dale jsou uvedeny sloupce stanoveni intervald, které jsou uvedeny proto, aby se tabulka,
ktera rozepisovala jednotlivé hmotnosti s vyhodnosti urc¢itého typu piepravy do urcité ob-
lasti, také 1épe promitla do vzorcl a aby vnoteni funkci bylo jednodussi, zejména pii vypo-
¢t sloupct s oznaenim vybér piepravy. Ve sloupcich stanoveni intervaltl byly vyuzity
funkce KDYZ, funkce HODNOTA a funkce A. Ve sloupcich vybér prepravy byly pouzity
funkce KDYZ, funkce A a funkce NEBO. Piiklady pouzitych funkci a vzorci jsou uvede-

ny v ptiloze P VIII: Vybrané vzorce optimalizaéniho modelu prostfednictvim MS Excel.

V ptiloze P XIV: Finalni podoba modelu, je zobrazena finalni podoba névrhu optimalizac-
niho modelu v Excelu do Francie. Pokud sviti konkrétni burika zelené, pak je vhodné pou-
Zit prepravni spole¢nost C. Sviti-li buiika modre, je vyhodna spolecnost B a v ptipad¢, ze je
vhodné expedovat pies prepravni spolecnost A, tak je podbarveni Zluté. Pokud sviti po-
sledni sloupec rizové€, znamena to, ze délka je vétsi nez 600 cm a je potieba napsat pie-
pravnim spole¢nostem s Zadosti o cenovou nabidku, protoZe ceniky se k témto rozmérim
jiz nevztahuji. Na konecné verzi byly ty sloupce, které nejsou podstatné, ale bylo potieba
je vytvofit a zahrnout z divodu zjednoduseni pifi pouziti funkci, skryty. Také bunky, které
obsahuji jednotlivé vzorce a nesmi se ménit, tak byly uzamceny. Odemknuto je tedy pouze
to, co je potieba vyplnit, aby pouZzité vzorce pocitaly spravné. V piiloze P IX: Ptiklady
fungovani optimalizaéniho modelu v MS Excel jsou uvedeny ptiklady toho, jak dany mo-

del pracuje pti zmén¢ vstupnich a tedy omezujicich podminek.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 72

7.2.2 Némecko

Pi‘ehled potiebnych podminek s ohledem na jednotlivé kroky:

Vysvétleni oznaceni:

e O =1 — zasilka s vybeérem platby dobirka (dobirka ANO)
e O =2 — zasilka s vybérem jiné platby — PayPal, ptevod,...(dobirka NE)
e P =1 — jedna se o Casto reklamovany druh zbozi (Casta reklamace ANO)

e P =2 — nejedna se o Casto reklamované zbozi (Casta reklamace NE)

¢ (Q — délka daného baliku

Jednotlive kroky modelu:

e Krok 1
a) O=1;P=1;Q<601 cm — ptepravni spole¢nost C
b) O=1;P=2; Q<401 cm — ptepravni spolecnost A nebo C
o Vsechny intervaly (sloupec R pro vybér piepravy ve sloupci S)
¢) O=1;P=2;Q>400 cm a zarovent <601 cm — piepravni spolec¢nost C
d) O=2;P=1;Q>400 cm a zarovein <601 cm — piepravni spolec¢nost C
e) O=2;P=2;Q>400cm a zarovein < 601 cm — ptepravni spolecnost C
e Krok2
a) O=2;P=1;Q<401 cm — ptepravni spolecnost B
o Kirok 2 pro vybér prepravy ve sloupci I
b) O=2;P=2;Q <401 cm — piepravni spolecnost A nebo B
o Stejné intervaly (sloupec T pro vybér piepravy ve sloupci U)
e Krok3
a) O=2;P=2;Q<401 cm — ptepravni spolecnost A nebo B
o Rozdilné¢ intervaly (sloupce W, X, Y pro vybér ve sloupci Z)

Jednotlivé sloupce modelu jsou uvedeny v ptiloze P VII: Vsechny sloupce optimaliza¢niho
modelu v MS Excel a jeho navrh probihal nésledujicim zptisobem. Ve sloupci A je opét
uvedeno c¢islo objednavky, které muze, ale nemusi byt vyplnéno. Sloupec B, C a D je po-
tteba vyplnit, protoze se jednd o rozmery jednotlivych balikii a mérnou jednotkou jsou cen-
timetry. Sloupec D ptredstavuje délku. Zde je nutné dodrZet také potadi, protoZze dale model
odkazuje pravé na danou bunku. Ve sloupcich E a F jsou uvedeny koeficienty, které je
dalezité¢ uvést z divodu dalsich vypocti. Sloupec E je pro prepravni spolecnost C a slou-

pec F pro pfepravni spole¢nost B.
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Sloupec G predstavuje zvazenou hmotnost, kterou zjisti zaméstnanci skladu a je uvedena
v kilogramech. Sloupce H a I jsou pak hmotnosti piepocitanou opét v kilogramech. Slou-
pec H je pro piepravni spolecnost C (sloupec B * C * D * E) a sloupec I je pro ptrepravni
spolecnost B (sloupec B * C * D * F). Kazdy tento vzorec je jest¢ vydélen milionem,
z divodu pfevodli rozmérii z centimetri na metry. Fakturovanou hmotnost pfedstavuji
sloupce J az L. Jednotkou jsou kilogramy. Sloupec J je pro prepravni spole¢nost A. Tato
buiika je rovna buiice ve sloupci G. Ve sloupcich K a L je pouzita funkce KDYZ. V obou

piipadech je zohlednéno propsani vyssi hodnoty z uvedenych hmotnosti.

Sloupce M a N souvisi s podminkou uréeni konkrétni oblasti v dané¢ zemi dle postovnich
smérovacich ¢isel. Ty byly na zékladé porovnéni cenikl od pfepravnich spole¢nosti upra-
veny a rozdéleny do dvaceti zon. Diivodem bylo to, ze ptepravni spolecnost A 1 C maji
danou oblast v jiné zon€. Nejprve bylo rozdéleno podminénym formatovanim, ale nasledné
bylo potfeba sumarizovat jednotliva ¢isla pod skupinu ¢isel 1-20 z divodu lepsiho zobra-
zeni v nasledujicich vzorcich. Pouzity byla funkce KDYZ, funkce A, funkce HODNOTA a
funkce NEBO. Tato skutecnost je zobrazena ve sloupci N a zobrazena na nasledujicim
obrazku (Obr. 17). Podminéné formatovani opét zlstalo z ditvodu kontroly. Do sloupce M

je potieba doplnit pouze prvni dvé ¢isla z poStovniho smérovaciho ¢isla.

=HODNOTA(KDYZ(A(V6
95);5;KDYZ( NEBO
70);8;KDYZ(A(V5=T
100);12;KDYZ(A[ M
KDYZ(16=15;16;KDYZ(
"GW/TNT")))))))))

5<80);9;KDYZ| V 6=1;10;KDYZ(1/16=9; 10;KDYZ( M
5=66;13;KDYZ(A(ME>39;/16<55);14;KDYZ( A V656,

MB<T7);8;KDYZ(V16=88;8;KDYZ( A M5:=76;
);"13";KDYZ(A(VI6>36;M6<39);13;KDYZ( V15=56;13;KDYZ( v

Obrazek 17 Vzorce a pouziti funkci ve sloupci N

Sloupce O, P a Q jsou dalSimi ovliviiujicimi faktory a to dobirka, ¢asté reklamace a délka.
V ptipad€ dobirky je vyfazena ptfepravni spolecnost B, protoZe spole¢nost tuto mozZnost
platby nenabizi. Dal$im ovliviiujicim faktorem je délka, ktera je zahrnuta v buiice a ve
sloupci Q. Délka je stanovena tak, ze do délky 400 cm je mozné zvolit mezi pfepravni spo-
le¢nosti A, B 1 C, ale nad uvedenou délku jiz pouze piepravni spole¢nost C. Piepravni spo-
le€nost C ma do Némecka a do délky 400 cm dvojnasobné vyssi ceny nez piepravni spo-
le¢nost A, proto neni ve vétSin€ ptipadech jeji vyuziti vhodné. V ptipadé délky nad 600 cm
je nutné psat s zadosti o cenovou nabidku na jednotlivé ptepravni spolecnosti, tato pod-

minka je zahrnuta ve sloupci AA.

Dale jsou uvedeny sloupce stanoveni intervali, které jsou diilezité proto, aby se tabulka,

ktera rozepisovala jednotlivé hmotnosti s vyhodnosti urc¢itého typu ptepravy do urcité ob-
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lasti, také 1épe promitla do vzorcti a aby vnoteni funkci bylo jednodussi, zejména pii vypo-
¢t sloupcti s oznacenim vybér prepravy. Ve sloupcich stanoveni intervalli byla vyuzita
funkce KDYZ, funkce HODNOTA a funkce A. Ve sloupcich vybér pepravy se jednalo
o funkci KDYZ, funkci NEBO a funkci A. Sloupce R a S souvisi s platbou s moznosti do-
birky, pokud je jind moznost platby (PayPal, platebni karta, pievod), tak jsou vyuzity
sloupce T az Z. V ptipadé dobirky je vyhodnéjsi spolecnost A. Divodem je to, ze dana
spolecnost nefeSi objemovy pfepocet, ale zasilky fakturuje na zakladé skutecné vahy.
Sloupec T a sloupec U slouzi pro rozhodovani v pfipad¢ stejné vahové kategorie a sloupce
W az Z lze pouzit v ptipadé, ze je vahova kategorie jedné prepravni spolecnosti nizsi nez
vahova kategorie druhé spolecnosti. Priklady pouzitych funkci a vzorci jsou uvedeny

v ptiloze P VIII: Vybrané vzorce optimalizaéniho modelu prostiednictvim MS Excel.

V ptiloze P XIV: Finalni podoba modelu, je zobrazena findlni podoba navrZzeného modelu
do Némecka. Pokud sviti dana buiika zelenég, pak je vhodna pfepravni spole¢nost C. Pokud
sviti bunka modte, je vhodna piepravni spole¢nost B a pokud je podbarveni zluté, pak je
vhodna ptepravni spolecnost A. Je-li buika s rizovym podbarvenim (sloupec AA) je nutné
psat na jednotlivé pfepravni spolecnosti s zddosti od cenovou nabidku. Také zde byly né-
které sloupce skryty a buitky uzamceny. Diivodem je jednodussi orientace a manipulace pii
pouziti modelu. V ptiloze P IX: Piiklady fungovéani optimaliza¢niho modelu v MS Excel
jsou uvedeny ptiklady toho, jak dany model pracuje pfi zméné vstupnich neboli omezuji-

cich podminek.

7.2.3 Rakousko

Piehled potiebnych podminek s ohledem na jednotlivé kroky:

Vysvétleni oznaceni:

e N =1 — zasilka s vybérem platby dobirka (dobirka ANO)
e N =2 — zasilka s vybérem jiné platby — PayPal, pfevod,...(dobirka NE)
e O — dé¢lka daného baliku

Jednotlive kroky modelu:

e Krok 1
a) N=1;0<601 cm — ptepravni spolecnost C

b) N =2;0>400 cm a zaroven < 601 cm — ptepravni spolec¢nost C
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e Krok2
a) N=2;P=2;0<401 cm — ptepravni spolecnost B nebo C
o Stejné intervaly (sloupec Q pro vybér ptepravy ve sloupci R)
e Krok3
a) N=2;0<401 cm — piepravni spole¢nost B nebo C

o Rozdilné¢ intervaly (sloupce S, T pro vybér ptepravy ve sloupci U)

Jednotlivé sloupce modelu jsou uvedeny v pfiloze P VII: VSechny sloupce optimaliza¢niho
modelu v MS Excel a jeho navrh probihal obdobnym zptsobem jako model do Francie ¢i
Némecka. Sloupec A opét predstavuje moznost pro zapsani ¢isla objednavky. Sloupce B, C
a D predstavuji rozméry jednotlivych balikli v centimetrech a je nutné je vyplnit vzdy, po-
kud mozno, co nejptesnéji. Sloupec D opét predstavuje délku, kterou je nutno zapsat prave
do daného policka. Ve sloupci E a F jsou objemové koeficienty. Sloupec E je pro prepravni
spole¢nost B a k ptepravni spolec¢nosti C se vztahuje sloupec F. Sloupec G je skutecné zjis-
téna hmotnost v kilogramech a sloupce H a I jsou sloupce pro hmotnost prepocitanou (ob-
jem X objemovy koeficient). Kazdy vzorec je délen milionem z diivodu pievodu jednotek.
Fakturovana hmotnost je uvedena ve sloupci J a K, opét v kilogramech. Sloupec J zobrazu-
je hmotnost fakturovanou spole¢nosti B a sloupec K spolecnosti C. Ve sloupcich je opét
pouzita funkce KDYZ, ktera je potieba k tomu, aby se v buiice propsala vys§i hodnota

uvedenych hmotnosti.

Sloupce L a M souvisi s podminkou uréeni konkrétni oblasti v dané zemi podle postovnich
smérovacich ¢isel. Toto rozdéleni bylo na zaklad€ ceniku od spole¢nosti C, protoze pie-
pravni spolecnost B zony netesi. Plivodni rozdéleni prostiednictvim podminéného forma-
tovani ziistalo z ditvodu kontroly (sloupec L). I zde bylo nutné sumarizovat jednotliva ¢isla
do skupiny &isel 2-4. Cisla byla sumarizovana pomoci funkce KDYZ, funkce NEBO a
funkce A. Tato skute¢nost je ve sloupci M. Do sloupce L je nutné doplnit pouze prvni dvé
¢isla z poStovniho smérovaciho Cisla. Zobrazeni vzorce, pii pouziti danych funkei, je také
uvedeno na nasledujicim obrazku (Obr. 18):

=KDYZ(A|L629; 6<31);2;KDYZ|A( L5269 6<74);Z,KDVZ| L6=34;2;KDYZ(A[ 549 5<58);4;KDYZ( A| L52583; L6<70) 4K DYZ A L>88;L6<100);4;KDYZ( A| L6334, 5<50);3;KDVZ Al LE>T3; L6<Ta);
3KDVZ|A[L6:75;.5<89);3;KDVZ| Li=31;2,KDVZ| L5=33;3; "peprava C bez Z, asi preprava 8))]))))))])

Obrazek 18 Vzorce a pouziti funkci ve sloupci M
Sloupec N a O jsou omezujici podminky, které zahrnuji moznost platby a délku. Piepravni
spolecnost B neméd moznost volby dobirky, proto je v téchto ptipadech nejvyhodnéjsi spo-

le¢nost C. Divodem je také to, ze piepravni spolecnost A ma az dvojnasobné ceny a je
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proto z mozného vybéru vytrazena. Délka je opét do 400 cm mozZné pies ob¢ piepravni spo-
le¢nosti, v ptipadé delsi délky je mozna pouze piepravni spolecnosti C. I zde je potieba
zéadat o cenovou nabidku a to v ptipad¢ délky nad 600 cm — vice sloupec V. Déle jsou uve-
deny sloupce stanoveni intervall, které jsou uvedeny proto, aby se tabulka, ktera rozepiso-
vala jednotlivé hmotnosti s vyhodnosti ur¢itého typu ptepravy do urcité oblasti, také 1épe
promitla do vzorcl a aby vnofeni funkci bylo jednodussi, zejména pii vypocti sloupcii
s oznacenim vybér piepravy. Sloupec P je v pfipad¢ dobirky, proto nejsou stanoveny zadné
intervaly, jelikoz je zde vhodna pouze piepravni spolecnost C. Ve sloupcich stanoveni in-
tervald byly vyuzity funkce KDYZ, funkce HODNOTA a funkce A. Ve sloupcich vybér
prepravy byla pouzita funkce KDYZ, funkce A a funkce NEBO. Ptiklady pouZitych funkci
a vzorcu jsou uvedeny v piiloze P VIII: Vybrané vzorce optimalizaéniho modelu prostfed-

nictvim MS Excel.

Ve sloupci Q jsou zobrazeny intervaly se zahrnutim obou piepravnich spole¢nosti a ve
sloupcich S a T jsou tyto intervaly rozdéleny jednotlivé podle prislusné prepravni spolec-
nosti. Stanoveni intervall je dileZité pro krok vybér prepravy, kde jiz je zohlednén konec-
ny vysledek na zaklad¢ vSech zadanych parametrii. Sloupec R je v ptipadé¢ stejnych inter-
valii hmotnosti a sloupec U pro vybér piepravy v ptipadé, ze kazdd hmotnost je kvili ob-
jemovému prepoctu uvedena v jiném intervalu. V takovém ptipad¢ je sloupec formatovan

pro vybér nizsi kategorie hmotnosti.

V ptiloze P XIV: Findlni podoba modelu, je zobrazena finalni podoba navrhu optimalizac-
niho modelu v Excelu do Rakouska. Sviti-li butika zelen¢, je vhodné expedovat ptes pre-
pravni spole¢nost C. Je-li rozsvicena bunka modfe, je vyhodna spole¢nost B. Sluzeb pre-
pravni spole¢nosti A je vhodné vyuzit tehdy, sviti-li policko zluté (tato skuteCnost, ale pro
Rakousko neni mozna). Zadat o cenovou nabidku je nutné tehdy, sviti-li posledni buiika
rizove. Na kone¢né verzi byly nepodstatné sloupce skryty a bunky, které obsahuji vzorce a
nesmi byt zménény, tak byly uzamceny. Odemknuto je tedy pouze to, co je mozné menit.
V ptiloze P IX: Ptiklady fungovani optimalizaéniho modelu v MS Excel jsou uvedeny pfi-

klady toho, jak dany model pracuje pti zméné omezujicich podminek.
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7.2.4 [Italie

Pi‘ehled potiebnych podminek s ohledem na jednotlivé kroky:

Vysvétleni oznaceni:

e M =1 — zasilka s vybérem platby dobirka (dobirka ANO)

e M =2 — zasilka s vybérem jiné platby — PayPal, pievod,...(dobirka NE)
e N =1 — jedna se o Casto reklamovany druh zbozi (¢asta reklamace ANO)
e N =2 — nejedna se o Casto reklamované zbozi (Casta reklamace NE)

e O — dé¢lka daného baliku

e L — déleni z6n z diivodu vyhodnosti v piipadé reklamace pro spolecnost A, C

Jednotlive kroky modelu:

e Krok 1
a) M=1;N=1;0<401 cm; L =Zbéna 1 — ptepravni spolecnost C
b) M=1;N=1;0<401 cm; L =Zobna 2 — piepravni spolecnost A
¢c) M=1;N=1;0>400 cm a zaroveit <601 cm — ptepravni spolecnost C
d) M=1;N=2;0<401 cm — ptepravni spolecnost A
e) M=1;N=2;0>400 cm a zaroven < 601 cm — piepravni spole¢nost C
f) M=2;N=1;0>400cm a zaroveit <601 cm — ptepravni spolecnost C
g) M=2;N=2;0>400 cm a zaroveit <601 cm — ptepravni spolecnost C
e Krok2
a) M=2;N=1;0<401 cm — ptepravni spolecnost B
o Krok 2 pro vybér ptepravy ve sloupci S
b) M=2;N=2; Q<401 cm — pfepravni spole¢nost A nebo B
o Stejné intervaly (sloupec Q pro vybér piepravy ve sloupci R)
e Krok3
a) M=2;N=2;0<401 cm — ptepravni spolecnost A nebo B

o Rozdilné intervaly (sloupce T, U pro vybér ptepravy ve sloupci V)

Jednotlivé sloupce modelu jsou uvedeny v ptiloze P VII: Vsechny sloupce optimaliza¢niho
modelu v MS Excel a jeho navrh probihal nasledujicim zpisobem. Sloupec A je pro uve-
deni ¢isla objednavky, které mize, ale nemusi byt vyplnéno. Sloupce B, C a D musi byt
vyplnény vzdy — jde o rozméry jednotlivych balikli, které slouzi k vypoctu piepocitané
hmotnosti. Je nutné do buiiky ve sloupci D uvadét délku v centimetrech, protoze je na ni

odkazovano dale. Ve sloupci E je uveden koeficient pro ptfepocet hmotnosti, z ditvodu pte-
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pocitavani u prepravni spolecnosti B. Sloupec F je skute¢né zjisténd hmotnost, kterou zjisti
zaméstnanci skladu a je v kilogramech. Ve sloupci G je uveden vzorec, ktery piepocita
hmotnost a to tak, ze se vynasobi jednotlivé strany baliku mezi sebou a vysledek se vyna-
sobi koeficientem. Vzorec je vyd€len milionem — pfevod jednotek. Fakturovana hmotnost
je ve sloupci H a I, kdy ve sloupci H je skutecné zjisténa hmotnost, protoze prepravni spo-
le¢nost A nefesi objemovou hmotnost. Ve sloupci I je pouzita funkce KDYZ, ktera slouzi

ke stanoveni podminky a to té, aby byla propsand hodnota vyssi ze dvou.

Sloupce J az L souvisi s ur¢enim konkrétni oblasti dle poStovnich smérovacich ¢isel. Roz-
déleni bylo na zaklad¢ cenikd spolecnosti A, protoze jak jiz bylo uvedené vyse, spolecnost
B ceny ned¢li dle ptislusné zony. Piepravni spolecnost C je vhodna pouze v piipade, Ze se
jedné o casto reklamovany typ zbozi s moznosti platby dobirka. Také zde bylo nejprve
rozdéleno podminénym formétovanim a nasledné pouzitim vhodnych funkci sumarizovano
pod skupiny, tentokrat pismen abecedy A az GH. Pokud je ve sloupci J azurovy vzorek,
pak je nutné poslat v ptipadé dobirky pies spole¢nost C nebo v ptipadé bez dobirky ptes
spole¢nost B. Spolecnost A ma v uvedenych oblastech specialni tarif, Ize predpokladat, ze
se jednd o vyssi cenu. Do sloupce J je tentokrat potieba doplnit celé poStovni smérovaci
¢islo. Sloupec L slouzi pouze pro seskupeni zon ve sloupci K. Toto rozdé€leni je podstatné
v piipadé, Ze je zasilka expedovana s dobirkou a zaroven se jedna o reklamaci. Pokud je
sloupec K roven slovu ,,Z6na 1%, pak je vyhodné&jsi pieprava C, pokud je roven slovu ,,Z06-
na 2, pak je i1 v pfipad¢ neuznané reklamace vhodnéj$i A. Zobrazeni vzorce, pfi pouZiti

danych funkci a vzorci, je také uvedeno na nésledujicim obrazku (Obr. 19):

:KDVZ(A‘.E>30010;.-E<30100 ;"A":KDYZA-_-E>30129:.-E<3?DOO_.:”A";KDYZA{_-E>9999;.E<16000_1;"B":KDYZ:A{_-E>19999;.-E<30000.:"B”;KD\"2-A 1636999;)6<40000);"B";KDYZ( Al 6>
41999;15<43000);"B";KDYZ(A(5-44559;5<47000);"B";KDYZ| A( 16-0;16<6000);"D";KDYZ| A| 1559999;5<70000);"D";KDYZ| A(65-85999; 5<87000);"D";KDYZ( A 15>5999; 16<7000);"C";
KDYZ(A16>15999;)5<20000);"C";KDYZ| A{/5>39999; 6<42000);"C"; KDYZ(A(J6>42999;16<45000);"C"KDYZ( A 16346999;)6<60000);"C";KDYZ| A{ J5>69999; 6<73000);"E":
75555:.-5<BSDDU::;”E”;KDY2-:A_6>72555;.-5<BDDDU::;"F”;KDYZ-A 1684999;16<86000);"F";KDYZ A{_i>36555;.-5<50000:};"F";KDYEA 16>30099;16<30130);"A Speciélnl‘tarif”;KDYz Allo>
29999;)6<30011);"A specidlni tarif';KDYZ( A(16>89999;16<100000);" GH";KDYZ| A 6:6999;16<10000);"GH";"A bez Z, asi pfeprava B"))))))) MMM }|

Obrazek 19 Vzorce a pouziti funkci ve sloupci K
Sloupce M, N a O jsou vstupni podminky, které ovliviiuji vysi pfepravnich nakladi a to
dobirka, casté reklamace a délka. Do délky 400 cm je mozné volit vSechny spole€nosti,
nad danou délku je vhodna ptepravni spolecnost C. Pokud je balik delsi nez 600 cm, tak je
nutné psat s zadosti o cenovou nabidku na konkrétni piepravni spolecnost — sloupec W.
Nakonec jsou uvedeny sloupce stanoveni intervall a sloupe vybér piepravy. VyuZity byly
funkce KDYZ, funkce HODNOTA, funkce NEBO A funkce A. V piiloze P VIII: Vybrané
vzorce optimaliza¢niho modelu prostfednictvim MS Excel jsou uvedeny ptiklady pouZi-

tych funkci a vzorct.
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V ptiloze P XIV: Findlni podoba modelu, je zobrazena findlni podoba navrhu optimalizac-
niho modelu v Excelu. Zelen¢ podbarvena buiika znamené vhodnost spole¢nosti C, modré
podbarveni vhodnost spolecnosti B a Zluté podbarveni znamena vhodnost vyuziti sluzeb
spolecnosti A. Je-li buiika podbarvena rizoveé, znamena to zadost o cenovou nabidku, pro-
toze nad délku 600 cm se ceniky jiz nevztahuji. Nakonec byly nepottebné sloupce skryty a
jednotlivé listy uzamcéeny. Odemceny zustaly pouze ty buiky, které by bylo potieba pie-
psat. Priklady toho, jak dany navrh pracuje pfi zméné vstupnich podminek, jsou uvedeny

v ptiloze P IX: Ptiklady fungovani optimalizacniho modelu v MS Excel.

7.3 Navrh modeli s vyuzitim programovani

Tato podkapitola zobrazuje navrhy stochastického a deterministického modelu. Na zacatek
jsou uvedeny jednotlivé podminky a kroky, které bylo potieba zohlednit. Stochasticky mo-
del souvisi se simulaci a ndhodnym vyberem. Neni tak pfesny jako model deterministicky,
ktery nam dava stoprocentni odpovéd’ na zakladé predem nastavenych funkci IF (KDYZ).

Stochasticky model pracuje s urcitou pravdépodobnosti nejcastéjSich vyskyta.

Mezi nevyhodu danych modeld patii to, ze nedokdzi zohlednit rozdilnost fakturace mezi
skute¢nou vahou a vahou objemové prepocitanou. Podminky jsou nastaveny tak, aby byla
zohlednéna dana vahova kategorie. Také je potieba vyuzit program jako MS Excel nebo

obdobny program, a to pro urceni zon, z diivodu zjednoduseni vzorcu.

V ptiloze P X: Odkazy a rozdéleni jednotlivych zén je uveden mimo jiné také obrazek,
ktery souvisi s délenim zon. V ptipad€ urCeni zony je nutné ménit prvni fadek v souboru a
tento soubor by méli zaméstnanci skladu k dispozici.

7.3.1 Prehled potiebnych podminek s ohledem na jednotlivé kroky

Nize uvedenymi podminkami byly vyplnény vzorce programovacich jazyki.

Vysvétleni oznaceni:

e Dobirka/reklamace ANO (1)
e Dobirka/reklamace NE (0)
e Déleni Italie — ptepravni spolec¢nost C (1)

e Dg¢leni Italie — prepravni spole¢nost A (0)

Jednotlivé kroky u modelu pro Francii

1. Dobirka = 1; délka < 601 cm; reklamace = 1 — piepravni spole¢nost C
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Dobirka = 1; délka > 240 cm a < 601 cm; reklamace = 0 — pfepravni spolecnost C
Dobirka = 0; délka > 400 cm a < 601 cm; reklamace = 1 — ptepravni spolecnost C
Dobirka = 0; délka > 400 cm a < 601 cm; reklamace = 0 — pfepravni spolecnost C
Dobirka = 1; délka < 241 cm; reklamace = 0 — piepravni spole¢nost A a C

e Hmotnost a zona — pouzity podminky ze zelené tabulky (Obr. 10)
Dobirka = 0; délka <401 cm; reklamace = 1 — piepravni spole¢nost B a C

e Hmotnost a zona — pouzity podminky z razové tabulky (Obr. 10)
Dobirka = 0; délka < 241 cm; reklamace = 0 — piepravni spole¢nost A, Ba C

e Hmotnost a zéna — pouzity podminky z modré tabulky (Obr. 10)
Dobirka = 0; délka > 240 cm a <401 cm; reklamace = 0 — spole¢nost B a C

e Hmotnost a zbna — pouzity podminky z rizové tabulky (Obr. 10)

Jednotlive kroky u modelu pro Néemecko

A O i

Dobirka = 1; délka < 601 cm; reklamace = 1 — ptepravni spolecnost C

Dobirka = 1; délka > 400 cm a < 601 cm; reklamace = 0 — pfepravni spolecnost C
Dobirka = 0; délka <401 cm; reklamace = 1 — piepravni spole¢nost B

Dobirka = 0; délka > 400 cm a < 601 cm; reklamace = 1 — prepravni spole¢nost C
Dobirka = 0; délka > 400 cm a < 601 cm; reklamace = 0 — piepravni spole¢nost C
Dobirka = 1; délka <401 cm; reklamace = 0 — pfepravni spolecnost A a C

e Hmotnost a zona — pouzity podminky ze zelené tabulky (Obr. 12)

Dobirka = 0; délka <401 cm; reklamace = 0 — pfepravni spolecnost A a B

e Hmotnost a zona — pouzity podminky z modré tabulky (Obr. 12)

Jednotlivée kroky u modelu pro Rakousko

1.
2.
3.

Dobirka = 1; délka < 601 cm — piepravni spolecnost C
Dobirka = 0; délka > 400 cm a < 601 cm — prepravni spolecnost C
Dobirka = 0; délka <401 cm — piepravni spolec¢nost B a C

e Hmotnost a zona — pouzity podminky z modré tabulky (Obr. 13)

Jednotlivé kroky u modelu pro Itdlii

wok N

Dobirka = 1; délka <401 cm; reklamace = 1; déleni = 1 — pfepravni spolecnost C
Dobirka = 1; délka > 400 cm a < 601 cm; reklamace = 1 — ptepravni spolecnost C
Dobirka = 1; délka <401 cm; reklamace = 1; d€leni = 0 — prepravni spolecnost A
Dobirka = 1; délka <401 cm; reklamace = 0 — piepravni spolecnost A

Dobirka = 1; délka > 400 cm a < 601 cm; reklamace = 0 — pfepravni spolecnost C
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Dobirka = 0; délka <401 cm; reklamace = 1 — pfepravni spolecnost B
Dobirka = 0; délka > 400 cm a < 601 cm; reklamace = 1 — pfepravni spole¢nost C

Dobirka = 0; délka > 400 cm a < 601 cm; reklamace = 0 — ptepravni spolecnost C

e

Dobirka = 0; délka <401 cm; reklamace = 0 — piepravni spoleCnost A a B

e Hmotnost a zona — pouzity podminky z modré tabulky (Obr. 14)

7.3.2 Stochasticky model

Pfi navrhu stochastického modelu bylo potieba nejprve nastavit prostiednictvim jednotli-
vych vzorct podminky. Tyto podminky byly zapsany do vzorca s vyuzitim programovaci-
ho jazyka LUA, ktery slouZil pouze jako generator dat. Podminky byly vyplnény na stran-
ce repl.it a vychazely z vychozich schémat a vySe uvedenych krokii. Nasledné byla na za-
klad¢ nastavenych vzorcl spusténa simulace, ktera byla provedena pro tisic ndhodné vy-
branych polozek. Na zaklad¢ simulace byly vytvofeny jednotlivé rozhodovaci stromy, a to
prostfednictvim programovaciho jazyku R ve verzi 3.5.2. Takto vygenerované rozhodovaci
stromy je mozné poslat na sklad, kde si je mohou zaméstnanci vytisknout a na jejich zékla-
d¢ mohou zvolit vhodnéjsi spolecnost, ptes kterou bude provedena expedice. Vytvorené

rozhodovaci stromy jsou zobrazeny v ptiloze P XI: Rozhodovaci stromy.

V ptiloze P X: Odkazy a rozdé¢leni jednotlivych zén jsou uvedeny odkazy na webové
stranky repl.it, kde jsou nastaveny jednotlivé vzorce, a pfi stisknuti tlac¢itka RUN Ize pro-
vést potfebnou simulaci. V piipadé vyuZiti rozhodovacich stromt je nutné¢ mit na paméti,
Ze se jednad o baliky, které maji maximalni délku 600 cm, pii delsi délce je nutné psat

s zadosti o cenovou nabidku na konkrétni prepravni spolecnost.

7.3.3 Deterministicky model

Navrh daného modelu je vytvofen prostfednictvim JavaScriptu a HTML. Jedna se o skrip-
ty, které bézi ve webovém prohlizeci, a neni tedy potieba mit k dispozici MS Excel. Ten je
potieba pouze v piipad€ urceni zon, pokud ma ale firma podobny program, tak miize vyu-
Zivat ten (viz pfiloha P X: Odkazy a rozdéleni jednotlivych zén). Navrh modelu vychazi
z podminek, které byly naformatovany v programovacim jazyce LUA a nasledné byly pie-
psany do programovaciho jazyka JavaScript.

Tento navrh byl proveden pouze do Itlie a v ptipadé€, Ze by firma méla o tuto variantu za-
jem, byly by vytvofeny také ostatni modely. V ptiloze P XII: Ptiklady deterministického

modelu do Italie jsou zobrazeny piiklady, jak dany model funguje. Je potieba zapsat urcité
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podminky a na jejich zaklad¢ by se po stisknuti tlacitka odeslat, zobrazila vhodna pteprav-
ni spolecnost, pies kterou by bylo mozné provést danou expedici. V piipadé€, ze se pod
polem pteprava zobrazi slovo ,,NIC*, je nutné psat s zddosti o cenovou nabidku na kon-
krétni prepravni spolecnost, protoze je néktera z podminek mimo nastavené intervaly, vét-

Sinou se jedna o podminku, ktera se vztahuje k délce jednotlivych balik.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 83

8§ IMPLEMENTACE MODELU V PRAXI

Soucasti této kapitoly je zobrazeni casového harmonogramu, pfinost a rizik, které souvise-
ji s implementaci nejvhodnéjsiho modelu a nasledné je vycislena uspora, ktera by byla,
kdyby se navrzené modely zacaly v praxi vyuzivat. Na zavér je zohlednén dopad mozné
uspory na finan¢ni situaci podniku, a to u uspory, ktera byla vyc¢islena pfi pouziti navrhu

prostiednictvim modelu v programu MS Excel.

Z vyse uvedenych navrha byl jako vhodnéjsi zvolen model prostfednictvim MS Excel.
Hlavnim diivodem je to, Ze jsou zachyceny veskeré podminky. U modell s vyuzitim pro-
gramovani, patfi mezi hlavni nevyhodu situace, kdy je potieba zohlednit skute¢nou hmot-
nost a tu, kterd je na zaklad¢ rozméra prepocitanad objemovym koeficientem. Dan4 situace
je uvedena v tabulce, ktera je soucasti ptilohy P XIII: Vy¢isleni Gspory pfi srovnani sou-
¢asnych expedic s odesilanim prosttednictvim programu MS Excel a porovnani se vSemi
navrhnutymi modely do Italie. Pokud by ptepravni spolecnosti fakturovaly ¢astky podle
skute¢né hmotnosti, bylo by také vhodné vyuziti téchto modelt. Ve vétsing ptipadech by

ale modeli nebylo potieba.

8.1 Casovy harmonogram prace

Piedstava o projektu byla ve firm¢ probirdna béhem biezna 2018. Zadanim bylo vytvofit
model v prostfedi programu MS Excel, ktery bude schopny po zapsani vstupnich podmi-
nek vyhodnotit, ktera prepravni spolecnost je pro expedici konkrétni zasilky vhodnéjsi.
V Iété¢ 2018 se jiz zacala predstava probirat konkrétnéji a bylo potfeba mit k dispozici
vSechny potiebné ceniky, aby mohly byt jednotlivé ceny porovnany. Také bylo potieba
ziskat ucelené informace o tom, jaké konkrétni podminky jednotliva ptepravni spole¢nost
nabizi. Ceniky byly k dispozici ve druhé poloving srpna. Poté bylo potfeba vymyslet, jak
vibec zacit s vytvafenim modelu v programu MS Excel, tedy které funkce bude potieba

vyuzit, aby bylo dosazeno ptedstavy.

Prvni névrh byl proveden zacatkem zafi, kdy ale doslo k problému, Ze by zaméstnanci mu-
seli 1 nadale rozhodovat o konkrétni spole¢nosti z vybéru v tabulce, ktera vychazela
z rozdéleni vhodnosti jednotlivé pfepravni spolenosti podle hmotnosti a podle konkrétni
oblasti v dané zemi. Jednotlivé tabulky byly vytvoieny podle toho, zda spolecnost rozliso-
vala délku, uznéavala reklamace ¢i podle volby zpiisob platby, tyto tabulky jsou uvedeny
v kapitole 9.1. Vychozi schémata a podminky v ¢lenéni pro konkrétni stat, a to na uvede-

nych obrazcich (Obr. 10, Obr. 12, Obr. 13 a Obr. 14). Dalsi problém takto navrZzeného mo-
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delu vychazel z podminky, ktera se zaméfila na vybér nejvyssi hmotnosti (tedy té skutecné,
1 téch pfepoctenych od ostatnich piepravnich spolecnosti), ale protoze se hmotnosti nacha-
zely v rozdilnych intervalech, nedal se tento navrh povazovat za model, ktery by skutecné

prisp€l ke snizeni ndkladii a také usnadnil praci zaméstnanctim.

Druha varianta byla feSena béhem fijna 2018, kdy bylo potifeba navrhnout model tak, aby
kdyz se zadaji konkrétni podminky, které maze firma ptedvidat, tak aby se rozsvitila bunka
s konkrétnim ndzvem piepravni spolecnosti. Tento model byl dokoncéen v polovin¢ listopa-
du. Proto, aby tato varianta vznikla, bylo potieba si na papir nakreslit konkrétni cesty, které
zahrnuji podminky, které je potieba pfi rozhodnuti zohlednit. Na zaklad¢ téchto cest byly
podminky vypsany a nasledn¢ rozdéleny pomoci funkci v programu MS Excel do jednotli-
vych krokl. V prosinci 2018 nebyl v podniku k dispozici MS Excel, pouze OpenOffice
Calc, ktery naformatované vzorce spravné nezobrazuje. Tento program by méla spolecnost
zakoupit v leto$nim roce. Testovani navrhnutého modelu prob&hlo zpétné na zakladé udaji

ziskanych z expedi¢nich e-maild, prostiednictvim pocitace, ktery program MS Excel ma.

8.2 Prinosy a rizika spojena s implementaci modelu

Mezi mozna rizika a také nevyhody zavedeni modelu pro pouziti v praxi je pravé to, ze
bylo nutné zakoupit balicek programti od Microsoftu. Nakup spole¢nost zvazovala jiz dii-
ve, z divodu zasilani cenovych nabidek zékaznikiim, kdy obcas dochdzi k problémim

s otevienim dokumenta.

K hlavni vyhodg¢ patii také jednoducha manipulace, protoze jsou zobrazeny buiky, které je
potieba doplnit a ostatni jsou z diivodu bezpecnosti uzamceny. Pokud spole¢nost vyplni
vSechna potiebna policka, tak se jim zobrazi konkrétni nazev prepravni spolecnosti. Béhem
testovani ve spolecnosti byly zjiStény chyby, pfedev§im z divodu chybéjicich podminek,

které¢ byly néasledné opraveny a doplnény.

Dalsi vyhodou je to, Ze diky pouziti modelu, mize spolecnost v ramci piepravnich nakla-
da, dospét ke snizeni. Hlavnim diivodem je také to, Ze model se soustfedi na jednotliva
postovni smérovaci €isla. Také dokaze rozlisit, zda je vhodnéjsi fakturace na zaklade sku-
te¢né €1 objemove prepocitané hmotnosti. S danou situaci souvisi opét nevyhoda, a to ta, Ze
zamestnanci by mély vypliovat podminky, co nejptesnéji. V soucasné dob¢ jsou uvadény

pfiblizné rozméry i hmotnost a tato situace miize vysledek ve zna¢né mife zkreslit.
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Bohuzel do rozhodovani vstupuje hodné faktorti, které spolecnost miize ve znacné miie
znat jiz dopiedu (hmotnost, délka baliku, zpisob platby, konkrétni oblast, uznani ¢i neu-
znani reklamace), ale také hodn¢ faktora, které bohuzel nedokaze predvidat. Ani tento mo-
del neni tedy stoprocentni. Model je zalozen na zékladnich cenéach, bez zahrnuti ptiplatki,
at’ uz mytné, palivové, tézce dostupnou oblast ¢i délku. Piiplatky mytné a palivové se méni
bud’ mési¢ne€, nebo Ctvrtletng, a proto by bylo potieba model Casto aktualizovat. Nekteré
spolecnosti fakturuji ptiplatky za délku ¢i tézce pristupnou oblast. Bohuzel tuto skute¢nost
nedokaze nikdo dopfedu odhadnout, protoze vzdy zalezi na dorucujici pobocce, jak se
k danému ptipadu postavi. Posledni nevyhoda souvisi pravé s aktualizaci modelu, kdy je
potieba porovnat opét vSechny ceniky a pfipadné¢ zménit formatovani ve vzorcich. Tato

situace souvisi s jistou ¢asovou naro¢nosti.

8.3 Expedice zasilek a jejich porovnani

Na konec bylo potteba zhodnotit, zda vybrany model umozni podniku uspofit, a také tuto
usporu vycislit. Piehled tGspory 1 ostatnich vypocti je uveden v piiloze P XIII: Vy¢isleni
uspory pii srovnani soucasnych expedic s odesilanim prostfednictvim programu MS Excel

a porovnani se vSemi navrhnutymi modely do Italie.

Pfi porovnani bylo zjisténo, Ze nejvyhodnéjsi piepravni spolecnost, s expedicemi do 30 kg,
je ptepravni spolecnost B. Dlivodem je to, Ze ptepravni spolecnosti A a C maji rozdélenou
fakturaci do urcitych intervalil (pf. 0 az 50 kg), zatimco piepravni spole¢nost ma ceny roz-
délené dle jednotlivych kilogrami (pf. 5, 6, 7, ..., 30) a od 30 kg uz ma také uvedeny in-

tervaly v ur¢itém rozmezi.

Testovani prob¢hlo za obdobi od 1. ledna 2019 do 31. bfezna 2019, kdy byly zjistény po-
ttebné Udaje z expedicnich e-mailil, a to zpétn€. Dané omezujici podminky bylo potieba
vyplnit v modelu, pfipadné dohledat prostfednictvim programu spole¢nosti, kde jsou ves-
keré objednavky evidovany. Od kazdé prepravni spolecnosti bylo vybrano 50 zasilek, cel-
kem tedy bylo testovano 150 zésilek, kdy byl zjistén pocet zasilek, které byly expedovany
spravné, které byly expedovany Spatné a s vyfazenim zasilek, které nemaji moznost volby
pfepravni spolecnosti. Divodem je ve vétSing€ piipadech délka nad 400 cm, kdy je zbozi
expedovano pouze prostiednictvim spolecnosti C. VypocCty jsou uvedeny, mimo pocet zasi-

lek, také v procentnim vyjadreni.

Za prvni Ctvrtleti roku 2019 bylo expedovano prostfednictvim piepravni spolecnosti A

celkem 263 zasilek. Kontrola byla provedena pro 100 zasilek, ale vy¢isleni uspory bylo
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pouze pro 50 zasilek, kvtli srovnani s ostatnimi spole¢nostmi. Z 50 zasilek bylo chybné
expedovano 37 zasilek (74 %), spravné 11 zasilek (22 %) a nelze jinak 2 zésilky (4 %). Pti
zjisténi chybovosti pro 100 zasilek bylo zjisténo, ze se jedna o stejny pomér jako v prvni
poloving. Celkova uspora u kontrolované ¢asti vysla ve vysi K¢ 8.753,--. Z toho byly po-
slany chybné 2 zasilky do Rakouska s usporou ve vysi K¢ 679,--, 7 zésilek do Francie

s usporou ve vysi K¢ 2.562,-- a 28 zésilek do Némecka s usporou ve vysi K¢ 5.512,--.

Za prvni Ctvrtleti roku 2019 bylo expedovano prostiednictvim piepravni spolecnosti B cel-
kem 1.059 zasilek. Kontrola a vyc¢isleni tspory bylo provedeno pro 50 zésilek. Z 50 zésilek
bylo chybné expedovéano 11 zasilek (22 %), spravné 22 zasilek (44 %) a nelze jinak
z diivodu reklamace bylo uvedeno 17 zésilek (34 %). Celkova tspora u kontrolované ¢asti
vysla ve vysi K¢ 3.254,--. Z toho byla poslana chybné 1 zasilka do Italie s usporou ve vysi
K¢ 199,--, déle 2 zasilky do Francie s usporou ve vysi K¢ 370,-- a 8 zasilek do Némecka

s usporou ve vysi K¢ 2.685,--.

Za prvni ¢tvrtleti roku 2019 bylo expedovano prostiednictvim ptepravni spolec¢nosti C cel-
kem 212 zasilek. Kontrola a vy¢isleni Gspory bylo provedeno pro 50 zasilek. Z 50 zasilek
bylo chybné expedovéano 29 zasilek (58 %), spravné 10 zésilek (20 %) a kviili délce nad
400 cm bylo 11 zasilek (22 %) zahrnuto do kategorie nelze jinak. Celkova tspora u kontro-
lované casti vysla ve vysi K¢ 8.230,--. Z toho bylo poslano chybné 9 zasilek do Némecka

s usporou ve vysi K¢ 5.289,-- a 20 zésilek do Rakouska s usporou ve vysi K¢ 2.941,--.

Celkovy pocet byl tedy 150 zasilek, z toho 77 zasilek §lo pfes jinou pfepravni spolecnost,
neZ by vybral model a tspora u téchto zésilek vysla ve vysi K& 20.237,--. Na zakladé€ této
skutecnosti miizeme fici, ze by model opravil volbu u vice nez poloviny expedovanych a
zkontrolovanych zésilek. Také si mizeme uvést na zakladé vySe uvedenych informaci pfi-
klad pro vy¢isleni mozné uspory za mésic, Ctvrtleti, ¢i rok. Vime, Ze u spolecnosti A byla
kontrolovéana % zasilek, u spolecnosti B 21—1 zasilek a u spolecnosti C i zasilek. Pokud bude-

me pocitat pro kazdych 50 zasilek se stejnou chybovosti a vyndsobime jednotlivou usporu
Cislem 5, 21 a 4, tak zjistime, jakd by byla Gspora pro konkrétni piepravni spolecnost
v daném cCtvrtleti pro celkovy pocet zésilek, ktery byl expedovan. Pokud danou ¢astku vy-
délime cCislem 3, tak zjistime moZnou Gsporu za mésic a pii vynasobeni ¢islem 12, se do-
staneme na ro¢ni Usporu. Pokud jednotlivé ¢astky secteme, tak ziskdme Gsporu az ve vysi
K¢ 580.076,-- za rok. Tato ¢astka se nakonec mtize liit. Diivodl je hned n¢kolik. Pieprav-

ni spole¢nosti mohou fakturovat ptiplatky, které vybrand spolecnost nedokéaze dopiedu
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predvidat, ale také kazdy mésic je expedovan jiny pocet zasilek a prvni Ctvrtleti nepatii ve
spole¢nosti mezi hlavni sezonu. Z téchto diivodii se nakonec mizeme setkat s ¢astkou niz-
§i, ale 1 vysSi, nez je uvedeno v nasem piikladu. Piehled vypocitanych ¢astek je uveden na
nasledujicim obrazku (Obr. 20). Na zaklad¢ vypocth miizeme fici, Ze pro tuto spolecnost je

uspora dostacujici, i diky tomu, ze béhem let dochazelo k poklesu vysledku hospodateni.

Uspora z expedic
Spolecnost + ¢ast Zasilek celkem | Uspora kontroly Ctvrtletni Meésicni Rocni
A 1/5 263 8 753 K¢ 43 765 K¢ 14 588 K¢ 175 060 K&
B 1/21 1059 3254 K¢ 68 334 K¢ 22778 Ke 273 336 K¢
C 1/4 212 8 230 K¢ 32 920 K& 10973 K& 131 680 K&
20 237 Kc 145 019 K¢ 48 340 K¢ 580076 K¢

Obrazek 20 Vyc¢isleni uspory na uvedeném ptikladu

Také byly porovnany ostatni modely a to pouze u polozek do Italie, kterych neni expedo-
vano mnoho. Diky tomuto porovnani miizeme fici, Ze model prostiednictvim MS Excel je
opravdu vhodnym modelem, protoze jako jediny by dokazal u kontrolovanych Sesti polo-
zek vytvortit tsporu ve vysi K¢ 200,--. Ostatni zésilky byly poslany spravné, nebyly tak
rozmérné a nebyl tedy diivod k piepoctu hmotnosti. Diivodem uGspory je to, ze determinis-
ticky a stochasticky model pracuje pouze na zakladé skutecné zjisténé hmotnosti a tyto
modely neberou v tvahu hmotnost pifepocitanou, jako je tomu u modelu v progra-
mu MS Excel. V ptipadé, Ze by byla brana pouze jedna hmotnost, tak by nebylo potieba
tvofit Zadny model a Casem by byli zaméstnanci schopni, si urcité situace zapamatovat. Jak
muzeme vidét v ptiloze P XIII, tak u polozky na ¢tvrté pozici by model v MS Excel zvolil
vhodnéjSim typem piepravni spolecnost A. Dlvodem je nizsi cena v pripadé fakturace.
Ptestoze spole¢nost A fakturuje ndklady, jakoby hmotnost byla v intervalu od nuly do pa-
desati kilogrami, bude cena niZs8i nez v ptipadé piepravni spolecnosti B, ktera ma fakturaci

na zakladé jednotlivych kilogramt, kdy po pfepoctu vychazi fakturace na 40 kg.

8.4 Dopad uspory na finan¢ni situaci podniku

Jak bylo zjisténo v pfedchozi kapitole, tak je mozné dosahnout celkovou ro¢ni usporu, pro
sledované ptepravni spolecnosti, az do vyse K¢ 580.000,--. Na zaklad¢ toho, ze vedeni si
predstavuje moznou usporu ve vysi K¢ 20.000,-- za mésic, tedy v prepoctu K¢ 240.000,--

za rok, mizeme fici, Ze uspora ziskana na zdkladé vytvoireného modelu, je dostacujici.

V ptipadé, Ze bude vypocitan dopad Uspory na finan¢ni situaci podniku, je potfeba upravit

vykazy. Protoze sluzeb vSech ptfepravnich spole¢nosti vyuziva firma od roku 2015, byly
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upraveny hodnoty pouze v letech 2015 az 2017. Nejprve je potieba snizit naklady, tim do-
jde ke zvyseni vysledku hospodaieni o K¢ 580.000,-- a nasledné na stran¢ aktiv je potieba
upravit penézni prostiedky o stejnou Castku, protoze firma za poskytnuté piepravni sluzby
plati pfevodem. Na zakladé takto provedené zmény byly piepocitany financni ukazatele a
to ukazatele zadluzenosti, likvidity, rentability a u aktivity ukazatel obrat aktiv. Uvedené

vysledky jsou uvedeny v ptiloze P V: Vypocty k analyze pomérovych ukazatelt.

Uspora ma pozitivni dopad na ukazatele zadluZenosti, likvidity a rentability. Na ukazatel
obrat aktiv ma vliv negativni, dojde k mirnému poklesu, ale zména neni tak razantni, proto
i nadale lze uvazovat, Ze spolecnost umi sva aktiva efektivn¢ vyuzivat. Jako pozitivni zme-
nu muzeme hodnotit prave to, ze dojde ke snizeni celkové zadluzZenosti a tato zména vyvo-
14 zvySeni ukazateli likvidity. V tomto ptipadé€ by spolecnost snizila zapojeni cizich zdroji

pfi financovani podniku a vice by byly zapojeny zdroje vlastni.

V roce 2017 byl vysledek hospodaieni K¢ 677.000,-- a podle dostupnych informaci v roce
2018 klesl na K¢ 337.000,--. Tato situace mohla byt zptisobena pravé tim, ze v roce 2018
jiz prepravni spolecnost A nenabizela moZznost beziplatné pfepravy v rdmci neuznanych
reklamaci, jako tomu bylo v pfedchozich letech, dokonce reklamace uzndvat piestala a
v ptipad¢, Ze bylo zbozi pii prepravé poSkozeno a expedovano znova, zaCaly vznikat dalsi
a dal$i naklady. Nakonec bylo sluzeb této spole¢nosti omezeno a nasledné byla vice zapo-
jena ptepravni spolecnost B, kterd bohuzel ale fakturuje zasilky na zaklad¢ vyssi hmotnosti
a tim padem opét vznikaji vyssi naklady, nez pokud je zboZzi uctovano dle hmotnosti sku-
tecné zjisténé. Spolecnost také nenavySovala razantnim zplisobem ceny za zboZi, a ptesto-
ze trzby neustale rostou, neni jejich vliv, tak razantni. Vyuziti modelu v MS Excel by firmé
mohlo pfinést urcitou usporu. I kdyby byla spora v nizsi vysi, nez ukdzal ptedchozi pti-

klad, tak je pro firmu urcité ptinosem.

Piepravni néklady jsou soucasti skupiny ndkladl vynaloZenych na prodané zboZi, kam se
také tadi néklady, které firma hradi za dodani zbozi. Pfepravni naklady tvofi jednu ¢tvrtinu
téchto nakladu a tato situace je uvedena na nasledujicim obrazku (Obr. 21). Také je uveden
ptiklad, kdy bylo nejprve zjisténo vyjadieni procentudlniho podilu Gspory na ptfepravnich
nakladech za rok 2019. Pfepravni ndklady za prvni ctvrtleti roku 2019 byly ve vysi
K¢ 1.509.429,-- a Gispora zjiSténa na prikladu vySe, vysla ve vysi K¢ 580.000,--. Pfepocita-
né procento uspory je tedy ve vysi 38,43 %. Pro vycCisleni uspory byla vypocitana ¢astka,
kterda z celkovych prepravnich nékladli odpovidd odhadnutému procentu a nasledné byl

vyjadien podil této uspory v letech 2015-2017. Mlzeme vidét, Ze se uspora nachéazi okolo
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hranice 10 %. Lze tedy optimalizaci nékladii pfepravy povazovat jako prvni krok mozné
uspory, ale je nutné mit na paméti, ze k lepsSimu vysledku hospodateni je potieba uvazovat

také o zvySeni prodejnich cen, kdy hlavnim divodem je rist cen nakupnich.

2015 2016 2017
N vynalozené na prodané zboii 19 652 000 K&é| 24 409 000 Ké| 24 960 000 K¢
prepravni N 5 153 000 K& 6 776 000 K& 6 185 000 K&
podil prepravnich N na N na zboii 26,22% 27,76% 24,78%
prepoéitané % uspory 38,43% 38,43% 38,43%
vycisleni uspory za jednotlivé roky 1980 298 K¢ 2 604 017 K 2 376 896 K¢
podil vwyéislene uspory na N na zboii 10,08% 10,67% 9,52%

Obrazek 21 Vypocet procentnich podila
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo navrhnout optimalizacni model prostfednictvim pro-
gramu MS Excel, ktery by pomohl podniku snizit prepravni naklady u expedovaného zbozi
do zahranic¢i a nasledné usnadnit praci zaméstnanctim skladu. Model byl vytvotren do Ctyt
statli, a to do Francie, Némecka, Rakouska a Italie. Diivodem tvorby modelu bylo piede-
v$im to, ze piepravni spolecnosti uctuji naklady podle vyssi hmotnosti ze dvou a to té sku-
te¢né nebo piepocitané objemovym koeficientem. Jelikoz se jedna o zbozi na miru, tak
kazdy balik mé& krom¢ hmotnosti také jiné rozméry a neni tedy v silach zaméstnancti pred
kazdou expedici rozhodovat, kterd hmotnost je vyssi a kterd prepravni spole¢nost vhodnéj-
§i. Mimo hmotnost jsou ceny ovlivnény také konkrétni oblasti v dané zemi, délkou baliku,

vybérem konkrétniho zptsobu platby a také uznanim, pfipadné neuznanim reklamace.

V teoretické Casti byla zpracovana literarni reSerSe, ktera souvisela s danou problematikou.
V prvni kapitole byly charakterizovany naklady a jejich ¢lenéni. Nasledn¢ byly popsany
pojmy, které souvisi s rozhodovdnim a optimalizaci. Podrobnégji byl popsan program
MS Excel a metoda rozhodovaciho stromu. Také byly definovany programovaci jazyky
Lua a JavaScript. Pomoci vSech téchto néstroji byly vytvofeny optimalizacni modely a
jako vhodnéjsi byl vybran model prostfednictvim MS Excel, protoze jako jediny zahrnuje
podminku rozdilnosti mezi jednotlivymi hmotnostmi a mimo jiné je i jednodussi pro pouzi-

ti v podniku. Posledni kapitola byla zamé&fena na charakteristiku provedenych analyz.

V analytické Casti byla nejprve popsana spolecnost, jeji organizaéni struktura a také nabid-
ka sortimentu v rozdéleni expedic do jednotlivych statli. Nasledné byla sepsana zakladni
SWOT analyza, nasledné byla provedena finan¢ni analyza, kterd se vice zaméfovala na
hodnoceni nékladl spolecnosti véetné jednotlivych prepravnich nakladi. SWOT analyza a
finan¢ni analyza hodnotila stav podniku. Analyzy finan¢ni a regresni se zamétily na hod-
noceni jednotlivych pfepravnich nakladii ve spole¢nosti. Regresni analyza byla zobrazena
ve vztahu k trzbam a poctu objednavek. Na zaver analytické ¢asti byly popsany hlavni vy-
sledky. Bohuzel z analyz vyplynulo, Ze zatimco trzby vzrostly v roce 2017 o K¢ 126.000,-,
tak naklady vzrostly o K¢ 960.000,--. To bylo také jednim z dtivodu, pro¢ se m¢l dany vy-
tvofit, protoZze se spole¢nost snazi naklady snizovat. Optimalizace nakladii piepravy je
vhodnym krokem, protoze v piipadé, Ze by se rozhodla zvySovat prodejni ceny, pfipadné
hledat levnéjsi dodavatele, tak by mohla ztratit zdkazniky. Volba vhodné pfepravni spolec-

nosti by mohla podniku pfinést usporu.
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V projektové Casti byly nejprve uvedeny podminky od jednotlivych piepravnich spole¢nos-
ti a také byla popsana ¢innost, kterd predchéazi expedicim a vybéru ptfepravni spolecnosti.
Nasledn¢ byly zobrazeny podminky, které bylo potifeba zahrnout do jednotlivych navrht
optimalizacnich modeli, a to véetn€ uvedeni schémat. Poté byla jiz popsana tvorba optima-
liza¢niho modelu pomoci nastrojii v programu MS Excel a nasledné byly popsany navrhy
deterministického a stochastického modelu, kdy pfi jejich tvorbé bylo vyuzito programo-
vani a simulace. Na zaklad¢ vytvofené simulace, pak byly provedeny jednotlivé rozhodo-

vaci stromy.

Na zavér projektové casti byl popsan Casovy harmonogram, piinosy a rizika spojena
s implementaci modelu v MS Excel, ale také byla vycislena mozna tspora pii porovnani
mezi tim, jak jsou posilany zasilky v soucasné dob¢, tedy na zaklad¢ intuice, a kolik by
bylo mozné uSetiit s vyuzivanim vybraného modelu, a také to, jaky dopad by méla mozna
uspora na finan¢ni situaci podniku. Soucasti posledni kapitoly bylo také porovnani expe-
dovanych zasilek na zdklad¢ intuice se vSemi navrhnutymi modely do Itdlie. Vhodnym
modelem a modelem, ktery by se mohl v praxi pouzit je model provedeny prostfednictvim
programu MS Excel, protoze jako jediny model dokaze zohlednit omezujici vstupni pod-
minku, ktera se vztahuje ke skute¢né a objemové piepocitané hmotnosti a tato podminka

patii mezi prave ty nejzasadnéjsi.
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PRILOHA P1: VYKAZY SPOLECNOSTI

Rozvaha
PoloFky vykazi (v tis. KE) 2010 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017
AKTIVA CELKEM 601 2504 3809 5870 8617 15171 16399 15186
DM 83 440 501 401 582 561 1026 732
DM 0 78 49 15 0 ] 0 ]
DHM 83 362 542 as2 582 561 1026 732
DFM 1] 1] 1] ] 1] ] 1] ]
OA 511 2056 3178 5368 7949 14475 15171 14262
ZASOBY 0 126 0 ] 2022 545 0 ]
POHLEDAVKY 3 1146 2955 5100 A638 7244 8350 8321
KFM 1] 1] 1] ] 1] ] 1] ]
PENEZNI PROSTREDKY 506 784 223 268 12289 6686 6821 5941
CASOVE ROZLISENI A 7 8 40 101 86 135 202 192
PASIVA CELKEM 601 2504 3209 E870 28617 15171 16399 15186
VLASTNI KAPITAL 304 176 350 1185 3854 4855 6239 4915
ZAKLADNI KAPITAL 200 200 200 200 200 200 200 200
|VH minulych let 0 105 -15 159 933 3654 4655 4038
VH béiného obdobi 104 -129 174 824 2671 1001 1334 677
CIZi ZDORIE 297 2328 3450 4687 4763 10316 10160 10271
REZERVY 1] 1] 1] ] 1] ] 1] ]
ZAVAZKY 297 2328 3450 4687 4763 10316 10160 10271
dlouhodobé 0 0 0 0 0 0 0 0
kritkodobé zévazky 297 2328 3450 4687 4763 10316 10160 10271
*k Ovérovym institucim 0 0 0 0 0 1900 1425 1900
*kratkodobé prijaté zalohy 0 134 211 429 499 947 825 1293
*z obchodnich vztahd 240 1816 2582 3495 29159 6561 7459 6667
*ostatni a7 378 637 763 1345 9038 451 111
CASOVE ROZLISENI P 0 0 0 0 0 0 0 0
Vykaz ziski a ztraty
Polozky v tis. K¢ 2000 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004 | 2015 | 2016 | 2017
Vynosy 657 15244 21697 34963 38928 49406 58012 58138
Provozni V{nosy 657 15160 21646 34650 38849 49185 57972 58093
Triby z prodeje vyrobkd a sluieb 0 2926 2173 2307 2558 6395 2957 2018
Triby za prodej zbodi 657 12129 19281 32005 35833 42451 54358 55493
Ostatni provozni V 0 105 192 338 458 339 657 582
Finanéni Vynosy 0 84 51 313 79 221 40 45
Vynosové Uroky a podobné vynosy 0 0 0 0 0 150 0 0
Ostatni finanéni vynosy 0 84 51 313 79 71 40 45
Naklady 528 15364 21475 33928 35651 48183 56340 57300
Provozni Nédklady 526 15011 20862 32793 34575 46887 54911 55504
vykonové spotieba 514 13517 18520 29350 29020 40227 47697 47503
-ndklady vynaloZené na prodané zboii 384 7783 9644 14343 16001 19652 24409 24960
-spotieba materiadlu a energie 18 724 1023 1466 1715 6102 3991 3394
- sluzby 112 5004 7853 13041 11300 14473 19297 19149
osobni ndklady 0 1408 2141 3231 5243 5997 6892 7632
uprava hodnot v provozni oblasti 10 61 145 189 212 231 206 294
ostatni provozni N 2 25 56 23 100 432 116 165
Finanéni Naklady 2 353 613 1135 1076 1296 1429 1706
Makladové droky a podobné naklady 0 0 0 0 9 9 94 89
ostatni finanéni néklady 2 353 613 1135 1067 1287 1335 1637
VH pied zdan&nim 129 -120 222 1035 3277 1223 1672 838
dan 25 3 48 211 606 222 288 161
VH po zdanéni 104 -129 174 824 2671 1001 1384 677




PRILOHA P II: HODNOTY PREPRAVNICH NAKLADU

Piepravni naklady pro vvpocet horizontalni a vertikalni analyzy

Piepravni naklady bez DPH (celé K&) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Prepravni spoletnost A 604 384 1714683 3756781 3847726 4379644 5206026 46023585
Prepravni spoleénost B ] o o 0 168 633 282 613 280 600
Prepravni spolegnost C 501 554 o o 292593 604 898 1287373 1301588
Prepravni spolegnost D 201 683 254 692 374717 342 066 429 548 519 600 654 522
Prepravni spolecnost E 287 918 477 467 618 274 511123 670 588 983956 1068846
Celkové pfepravni naklady 1585538 2 446 842 4749772 5083 508 6253 872 8279567 7907951

Hodnoty zavisle a nezavisle proménnych k regresni analyze (trzby X jednotlivé naklady)

Rok Cturtleti Triby za zboZi - PrEpravn: Naklady (K¢) -
Preprava A | Preprava B | Preprava C
2015 1l 12 686 759 1331660 88 871 137118
v 11 405 766 1290973 79821 2535011
1 9 737 365 935054 43 589 163 884
2016 1l 15 490 768 1470089 84 542 312 304
| 15970 478 1424449 75155 381723
v 13 158 940 1376434 79326 429 462
1 10 807 327 760 371 66 246 218 717
1l 15 B36 027 1396254 62 299 323 891
2017 | 15999 145 1367209 84 314 414 213
v 12 851 187 1123965 62 200 352716
1 9 743 478 613 939 267 843 176 871
2018 1l 16 050 414 690 875 693 136 300 853
L1l 16 367 003 627 975 888914 323 869

Hodnoty zavisle a nezavisle proménnych k regresni analyze

(piepravni naklady A X pocet objednavek)

= . PFepravni N Potet
Rok Cturtleti . . .
spol. A (KE) objednavek

| 532 507 1381

1l 545 701 2 300
2013

1l 1207 796 2 800

W% 1068 446| 2256

| 781 010 1765

Il 559 739 2 350
2014

1l 1105592 2679

I\ 1001 386 2458

| 336363 1914

1] 1220649 2 897
2015

1l 1331 660 3 280

I\ 1290973 3 000

| 935 054 2626

1] 1470089 4100
2016

1l 1424 449 4 220

I\ 1376434 3 340,

| 760 371 2833
2017 Il 1396 254 4 188|

1l 1367209 4155

I\ 1123 965 3 280,

| 613 939 2755
2018 1] 690 875 4 280

1l 627975 4319




Hodnoty zavisle a nezavisle proménnych k regresni analyze

(piepravni naklady B X pocet objednavek)

- .| Prepravni N Pocet
Rok Cturtleti . . .
spol. B (KE) objedndvek
1 43 589 2626
Il 24 542 4 100
2016
1 75155 4220
I 79326 3 340
| 66 246 2833
Il 62 299 4188
2017
]} 84 314 4155
v 02 200 3 280
| 207 843 2755
2018 Il 693 136 4 280
11} 288 914 4319

Hodnoty zavisle a nezavisle proménnych k regresni analyze

(piepravni naklady C X pocet objednavek)

- .| Piepravni N Polet
Rok Cturtleti . . .
spol. C (KE) | objednavek
Il 126014 2 350
2014 1 104 944 2679
v 61 635 2458
| od 381 1914
Il 148 388 2 897
2015
1 137118 3 280
v 235011 3 000
I 163 584 2626
Il 312 304 4100
2016
1 381723 4220
v 429 462 3 340
I 218 717 2833
Il 323 891 4188
2017
1 414 213 4155
v 352716 3 280
I 176871 2755
2018 Il 300 853 4 280
1 323 8569 4319




PRILOHA P III: VYPOCTY K HORIZONTALNI ANALYZE

Rozvaha — vysledky horizontalni analyzy

Polozky (%) 12/11 | 13/12 | 14/13 | 15/14 | 16/15 | 17/16

Aktiva celkem 52,12 | 54,11 46,80 | 76,06 8,09 -7,40
¢ Dlouhodoby majetek 34,32 | -32,15 | 45,14 | -3,61 82,89 | -28,65
e (Obézna aktiva 54,57 | 68,91 | 48,08 | 82,10 4,81 -5,99

o Casové rozliseni aktiv 400 152,5 | -14,85 | 56,98 | 49,63 -4.95

Pasiva celkem 52,12 | 54,11 46,8 76,06 8,09 -7,40
e Vlastni kapital 103,98 | 230,08 | 225,23 | 25,97 | 28,51 | -21,22
e Cizi zdroje 48,20 | 35,86 1,62 116,59 | -1,51 1,09

Vykaz ziski a ztraty (Vynosy) — vysledky horizontdalni analyzy

Polozky (%) 12/11 | 13/12 | 14/13 | 15/14 | 16/15 | 17/16
Vynosy 4233 | 61,14 | 11,34 | 26,92 | 17,42 | 0,22
e Provozni vynosy 42,78 | 60,08 | 12,12 | 26,61 | 17,87 | 0,21

o Vyrobky asluzby | -25,73 | 6,17 10,88 | 150,00 | -53,76 | -31,76
o Prodej zboZi 58,97 | 65,99 | 11,96 | 18,47 | 28,05 | 2,09
o Ostatni PV 82,86 | 76,04 | 35,50 | -25,98 | 93,81 | -11,42

¢ Finan¢ni vynosy -39,29 | 513,73 | -74,76 | 179,75 | -81,90 | 12,50




Vykaz ziski a ztraty (Naklady) — vysledky horizontdlni analyzy

Polozky (%) 12/11 | 13/12 | 14/13 | 15/14 | 16/15 | 17/16

Naklady 39,77 | 57,99 5,08 35,15 | 16,93 | 1,70
e Provozni vynosy 38,98 | 57,19 5,43 35,61 | 17,11 | 1,24
o Vykonova spotieba | 37,01 | 58,48 | -1,12 38,62 | 18,57 | -0,41

o Osobni naklady 52,06 | 50,91 | 62,27 | 14,38 | 14,92 | 10,74

° ggivvigﬁidggfasﬁ 137,7 | 3034 | 1217 | 896 |-10,82 | 42,72

o Ostatni provozni N | 124,0 | -58,93 | 334,78 | 332,0 | -73,15 | 42,24

e Finan¢ni vynosy 73,65 | 85,15 | -5,20 | 20,45 | 10,26 | 19,38




PRILOHA PIV: VYPOCTY K VERTIKALNI ANALYZE

Rozvaha — vysledky vertikalni analyzy

Polozky (%) 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Aktiva celkem 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100
o Stildaktiva(DM) | 17,57 | 15,52 | 6,83 | 6,75 | 3,70 | 626 | 4,82
o Nehmotny | 3,12 | 129 | 032 0 0 0 0

o Hmotny | 14,46 | 1423 | 6,51 | 675 | 3,70 | 626 | 4,82

e Ob&na aktiva 82,11 | 8343 | 91.45 | 9225 | 9541 | 92,51 | 93,92
o Zasoby 5.03 0 0 | 2347 | 3.59 0 0

© E;’hledav' 45,77 | 77.58 | 86,88 | 53,82 | 47,75 | 50,92 | 54,79

o Penézni | 4511 ses | 457 | 14,96 | 44,07 | 41,59 | 39,12

prostredky

. iaSOVé rozliSeni | 35 | 105 | 172 | 1,00 | 089 | 123 | 126
Pasiva celkem 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100
e Vlastni kapital 703 | 943 | 20,19 | 44,73 | 32,00 | 38,05 | 32,37
o ZK 799 | 525 | 341 | 232 | 132 | 122 | 132

o VHmo. | 419 | 039 | 271 | 11,41 | 24,09 | 2839 | 26,59

o VHb.o. 515 | 457 | 14,04 | 31,00 | 6,60 | 844 | 446

e Cizi zdroje kratk. | 92,97 | 90,57 | 79,85 | 55,27 | 68,00 | 61,95 | 67,63
o Uvéry 0 0 0 0 12,52 | 8,69 | 12,51

o Phjatézal. | 535 | 554 | 731 | 579 | 624 | 503 | 851

o Obchodni | ) o5 | 6779 | 5054 | 33.87 | 4325 | 45.48 | 43.90

vztahy
o Ostatni 1510 | 1725 | 13,00 | 15,61 | 599 | 2,75 | 2.71

KCZ




Vykaz ziski a ztraty (Vynosy) — vysledky vertikdlni analyzy

Polozky (%) 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Vynosy 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
e Provozni vynosy 99.45 | 99,76 | 99,10 | 99,80 | 99,55 | 99,93 | 99,92
o Vyrobkya | 1919 | 1002 | 6.60 | 657 | 1294 | 510 | 3.47
sluzby
© ;“’dej zbo- | 2957 | 88.86 | 91,54 | 92,05 | 85.92 | 93.70 | 95.45
o OstatniPV | 0,69 | 0,88 | 097 | 1,18 | 069 | 1,13 | 1,00
e Finanéni vynosy 055 | 024 | 0,9 | 020 | 045 | 007 | 0,08
o Uroky
2pod 0 0 0 0 0,30 0 0
o OstatniFV | 0,55 | 024 | 090 | 020 | 0,14 | 0,07 | 0,08
Vykaz zisku a ztraty (Naklady) — vysledky vertikalni analyzy
Polozky (%) 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Néklady 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100
e Provozninaklady | 97,70 | 97,15 | 96,65 | 96,98 | 97,31 | 97,46 | 97,02
O Vykonovd | ¢;g¢ | 604 | 86,51 | 8140 | 83.49 | 84.66 | 82.90
spotfeba
o Osobni
: 016 | 9,97 | 9,52 | 14,71 | 12.45 | 1223 | 13.32
naklady
o Uprava 040 | 0,68 | 0,56 | 059 | 048 | 037 | 0,51
hodnot
o OstatniPN| 0,16 | 026 | 0,07 | 028 | 090 | 021 | 029
e Financnindklady | 2,30 | 2,85 | 335 | 3,02 | 2,69 | 2,54 | 2,98
o Urokya
sodobné N | © 0 0 0,03 | 002 | 017 | 0,12
o Ostatni FN | 230 | 2,85 | 335 | 2,99 | 2,67 | 237 | 2.86




PRILOHA PV: VYPOCTY K ANALYZE POMEROVYCH

UKAZATELU
Ukazatele zadluZenosti u vybrané spolecnosti
2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016 | 2017
(C(,Zl)k"va zadluzenost | o) o7 | 9057 | 7985 | 5527 | 68.00 | 61.95 | 67.63
Mira zadluZenosti 13,23 | 9,61 3,96 1,24 2,12 1,63 2,09
Urokové kryti 365,11 | 136,89 | 18,79 | 13,14
Kryti dlouhodobych
aktiv dlouhodobym 0,40 0,61 2,96 6,62 8,65 6,08 6,71
kapitalem
Ukazatele likvidity u vybrané spolecnosti
2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017
Bézna likvidita 0,88 0,92 1,15 1,67 1,40 1,49 1,39
Pohotova likvidita 0,83 0,92 1,15 1,24 1,35 1,49 1,39
Okamzita likvidita 0,34 0,06 0,06 0,27 0,65 0,67 0,58
Ukazatele aktivity u vybrané spolecnosti
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Obrat aktiv 601 5,63 5,85 | 4,46 | 3,22 | 3,50 3,79
Doba obratu zasob (dny) 1,51 1,06 | -------- 9,48 | 946 | 1,71 | -—---—--
Doba obratu pohledavek 15 ;0\ 34 41 | 4226 | 45,66 | 43,79 | 48.97 | 52.18
(dny)
Doba obratu zavazkia (dny) | 31,38 | 48,48 | 42,69 | 44,31 | 55,57 | 64,31 | 63,95




Ukazatele rentability u vybrané spolecnosti

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Rentabilita aktiv (%) 5,83 17,63 | 38,13 | 8,12 | 10,77 | 5,97
Rentabilita vlastniho kapitalu (%) | 48,47 | 69,54 | 69,30 | 20,62 | 22,18 | 13,77
Rentabilita trzeb (%) 1,03 3,02 8,56 2,52 | 3,08 | 1,58
Ukazatele rentability v odvétvi (zdroj — MPO)
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Rentabilita aktiv (%) 1,96 1,9 2,33 6,55 | 698 | 9,14
Rentabilita vlastniho kapitalu (%) | 5,31 2,44 2,59 8,04 11,22 | 15,32
Rentabilita trzeb (%) 0,94 0,91 1,06 2,87 | 3,21 | 3,97

Ukazatelé pi‘ed zapoctenim a po zapocteni vycislené uspory

celkova zadluZzenost (%)

mira zadluzenosti

urokove kryti

kryti DA dlouhodobym kapitalem

béina likvidita
pohotova

okamzita
obrat aktiv
rentabilita aktiv (%)

rentabilita vlastniho kapitalu (%)
rentabilita trzeb (%)

Po zapocteni uspory

Pred zapotetenim dspory

2015 2016 2017 2015 | 2016 | 2017
UKAZATELE ZADLUZENOSTI
65,49 59,84 65,15 68,00 61,95 67,63
1,90 1,49 1,87 2,12 1,63 2,09
201,33 2495 21,55 136,89 18,79 13,14
9,69 6,65 7,51 8,65 6,08 6,71
UKAZATELE LIKVIDITY
1,46 1,55 1,45 1,40 1,49 1,39
1,41 1,55 1,45 1,35 1,49 1,39
0,70 0,73 0,63 0,65 0,67 0,58
UKAZATEL AKTIVITY
3,10 3,38 3,65 3,22 3,50 3,79
UKAZATELE RENTABILITY
11,50 13,82 9,43 8,12 10,77 5,97
29,09 28,80 22,88 20,62 22,18 13,77
3,71 4,09 2,59 2,52 3,08 1,58




PRILOHA P VI: REGRESNI ANALYZA

Vypocty k regresni analyze 7.3.1.

Regresni statistika

NasobnéR

Hodnota spolehlivosti R
Nastavend hodnota spolehlivost
Chyba stf. hodnoty

0,902840697
0,815121323
0,753495098
1262312,179

Pozorovani 13
ANOVA
Rozdil 55 MSs F Vyznamnost F
Regrese 3 6,32283E+13 2,10761E+13 13,22685782 0,001197012
Rezidua 9 1,43409E+13 1,59343E+12
Celkem 12 7,75692E+13
Koeficienty Chyba stf, hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95%
Hranice 2789847,954 1919987,929 1,453054945 0,180167971 -1553466,491
Pfeprava A 5,931193839 1,835812822 3,230827113 0,010308982 1,778296715
Pfeprava B 8,419342712 2,051404682 4,104184213 0,00266002 3,778742916
Pfeprava C 3,621775244 4,790308897 1,79983701 0,105417862 -2,214656339
Pozarovani Déekgvans TrEby za zhodl Rezidug
1 12618617,53 68141, 47375
2 13317546,84 -1911750,54
3 10115796,22 -37B431,221%
4 14913633,74 S577134,2586
5 15162418,7 BOBDEL, 2958
] 15324342,43 -2165402,435
7 2743232,338 10B400d, 5662
B 143EE570,36 1447455,638
9 15180145.4 B1BS9S5, 5576
10 13021023,43 -165E836,4312
11 10211243,19 -157765,1E7E
12 73I3216,0248
13 167S05EE, 74 -423ER3, 7352
Absolutni hodnota AHfshuteéna hodnota
1 §8141,47379 0,00537107
2 1211780, 54 0,157615304
3 37B431 2212 0,03BBE3E22
4 377134,2586 0,037236658
3 BOBDEL, 2806 0,030557188
& 2165402, 435 0,184557513
7 10EAD5d, E62 0, 05E1E04R5
B 1447455,638 0,091402764
9 B1B995,5976 0,0511E905
10 168E36,4312 0,013215622
11 AETTES, 1BVE 0, 04B00ED3
12 733216,0248 0,045682063
13 423883, 7392 0,025828678
0,838115161
| MAPE | 5,a5%|
Vypoéty k regresni analyze 7.3.2.
Regresni statistika 3. REGRESE
Nésobné R 0,497055434
Hodnota spolehlivo 0,247068131
Nastavend hodnota 0,211214232
Chyba stf. hodnoty 271557,9157
Pozorovani 23
ANOVA
Rozdil 55 MS F Vyznamnost F
Regrese 1 5,08166E+11  5,08166E+11 6,890969772 0,015821756
Rezidua 21 1,54862E+12 73743701592
Celkem 22 2,05678E+12
Koeficienty Chyba stf. hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95% i
Hranice 505480,208 208994,9113 2,418624477 0,024746324 70851,49707
Pocet objednavek 175,4858879 66,85005442 2,62506567 0,015821756 36,46350602




REZIDUA

o e

LE1]

10|
11
12|

13

15|
16|

17|
15|
19|
20|

21
22|

23

Pozorovdni Ofekdvang A Rezidua AH AH/SK
1 747826,2192 -215319,2192'  215319,2192 0,40435003
2 509097,7501 40603,24986  40603,24986 0,04275372
3 996840,6941 210955,3059, 210955,3059 0,17466137
4 908395,8066 160050,1934/  160050,1934 0,14979718
5 815212,8001 -34202,80012'  34202,80012 0,04379304
6 917872,0445 4186695547  41866,95547 0,04362327
7 975606,9016 129985,0984, 129985,0984 0,11757059
8 936824,5204 64561,47957, 54561,47957 0,06447212
9 841360,1974 -304997,1974!  304997,1974 0,56863952
10 1013862,825 206786,1748! 206786,1748 0,16940675
11 1081073,92 250586,0797, 250586,0797 0,18817572
12 1031937 872 259035,1283 259035,1283 0,20065108
13 966306,1496 -31252,14959'  31252,14959 0,03342283
14 1224972,348 245116,6517! 245116,6517 0,16673593
15 1246030,655 178418,3451, 178418,3451 0,12525429
16 1091603,074 284830,9265, 284830,9265 0,20693395
17 1002631,728 -242260,72841  242260,7284 0,31860858
18 1240415,106 155878,8935'  155878,8935 0,11163759
19 1234624,072 132584,9278, 132584,9278 0,09697488
20 1081073,92 4289107973 42891,07973 0,03816051
21 988943,8291 -375004,82911  375004,8281 0,61081773
22 1256559,808 -565684,8082] 565684,8082 0,81879473
23 1263403,758 -635428,7578, 635428,7578 1,01186951
5,70710491
MAPE 24,81% |
i =
. Prepravni M Poiet
Rok Crurteti P N L,
spol. A (K} objednavek w2 WY
| 532 507 1381 1207161 735382167
2013 11 240 70| 2300 5250000 2154312300
11 1207 Tab 2 BDD TEADDOD 33ELEZERDD
I 1 DEE 446 2285 5271616 2453152016
| TE1 01| 1765 3115235 137EAR2E5D
2014 1 959 7359 2350 5522500 2255386650
11 1 105 5532 2E78 FIFAOAL 2061 ERDDER
I 1 001 3BE 2458 8041754 24614057ER
| 536 363 1o14 3663395 102659ETE2
2015 11 1220 649 2 EET E352800 3536220153
11 1331 660 3 2BD 107SEA00 A43ETEIAEDD
I 1380973 3 0DD SODDO00 FET2S10000
| 935 054 2 626 BESSETE 2455451804
2016 11 1 470 DES) 4 100 16E1 0000 S02 7364500
11 1424 448 4220 17BDEADD E0111747ED
I 1376434 3340 11155600 4597 IEDSED
| TE0 3TL 2 B33 BO2SERD 2154131043
2017 1 1396254 4 1EE| 17535344 SEATETEATL
11 1367 200 4 155 17264025 SEROT53305
I 1123 265 3 2BD 107SEA00 IGEEE05200
| 613 239 2735 TooD02s 1591401245
2018 11 00 ETS| 4 2D 1E31EA00 20560 5000
111 627 4 315 1BE537TEL 2712224025
SUMA 2377 89216 2247504332 TAA3E44500E
predikovana hodnota Podet obj. 3400
2018, O4 2400
1102132 4000
S2E5AE
1207424
Uriend chyby
2014, 04
skutefng N 1001 385
odhad. N S3EE24,5204
chyba &4 561



Vypotet R*R

Obdobi Pieprava A Objednaviy yhat u TS5 RS5 ESS
1201301 532507 1381 TATEZE, 2152 -21531% 2,510BE+11 r 45362366144 E155EE02642
2 201342 245701 2300 ADED3, 25 7036578636 7 1548623583 15457302703
3|/2013 43 1207726 2EDD SDEEA0,6041 | 210055,3 30345154357 7 A4502141084 1350211116
4 201304 1056445 2225 S0B325,5066 160050,2 1215225663 r 23516064411 156725627534
5 2014 Q1 FELO1D 1765 E153212 8001 -34202,8 63704501850 r 1160831536 ATEREELE4E
& 201402 939739 2350 217E72,0445 41E5E,28 3533366566 r 1752841960 13359699365
7 201403 1105582 2678 S75606,9016 | 129985 1 S1BARTES5S F 16E86125783 3361565762
E 201404 10D13EE 2458 536624, 5204 S4581.45 1036534400 r 4168154645 9362767101
8 201501 536363 1914 BA1360,1974 | -304957 2,4T231E+11 r 83023280431 35850725748
10 201502 1220842 2B27 1013862,625 2067BE,2 34202588302 r 42750522085 3E2000193,7
11 201503 1331680 328D 10B1073,52 2505BE,1 EEE4ELIE131S r £27533E3354 2255110830
12 201504 1290573 3000 1031237,672 258035,1 §624E112332 r 67099157713 2718040,325
13 201601 £35054 2626 DEE306,1406 -313252,1 S70ES3TEER r S7EEDEES, 1 4526566570
14 201602 147008S 4100 1224572 348 2451187 1,50535E+11 r S0DEZ1T72822 IEE2ETETELS
15 201603 1424442 4220 1248030,655 | 17B41E,3 1,52774E+11 ¥ 21833108874 45132768336
16 201604 1378434 3340 1021503,074 2E4E30,2 1,17545E+11 r E112B656666 3365500912
17 2017 Q1 TE03TL 2833 1D02631,728 -2423281 TAG4E3EETOD r SEED02EDS17 S5E1E1547,5
1B 201702 1396234 41EE 1240415,106 155E7E,9 1,31557E+11 r 24296322447 4277E315255
1% 201703 1367209 4155 1234624, 072 | 1325649 1,11304E+11 F 1757E7630E7 40116341426
20 2017 Q4 1123865 32ED 10B1073,92 42B91,08 BLEEITE339 r 15396544720 2255110830
21 200E 01 613939 2755 SEES43 B291 | -375005 1, 76104E+11 F 1,A0629E+11 1992915656
22 201E 02 42ED 1256559,B0E| -5636E5 1,17451F+11 r 3,19099F+11 49717357903
23 201E 03 4318 1263403, 758 -635429 1,6452F+11 r 52B16241762
2,0567BE+12 1,54852E+12 5,0B166E+11
prismeér 1033585,813
intercept 505480,208 bD
slope 1754858578 bl
hodnota spolehfivosti R 0,247066131 R
n 2 | podet proménnych
k 23 | pofet pozorovan
F 6,B000657T2
Vipoclty k regresni analyze 7.3.3.
Regresni ik
Masobné R 0,407416466
Hodnota spolehlivosti R 0,165988177
MNastavend hodnota spolehlivosti R 0,073320196
Chyba stf. hodnoty 281585,3836
Pozorovani 11
ANOWVA
Rozdil 55 M5 F Vyznamnost F
Regrese 1 1,42026E+11 14E+11 1,79121352 0,215604455
Rezidua =] 7,13613E+11 7,9E+10
Celkem 10 8,55639E+11
Koeficienty Chyba stf. hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 85%
Hranice -417065,3934 482684,3902 -0,86405 0,40999503 -1508973,344
Potet objednavek 174,4633711 130,3558517 1,33836 0,21360445 -120,4220526

Vypocty k regresni analyze 7.3.4.

Regresni statistika

Masobné R 0,810536342
Hodnota spolehlivc 0,656969161
Mastavend hodnots 0,635529734
Chyba sti. hodnoty 72524,1303
Pozorovani 18
ANOWVA
Rozdil 55 nMS F Vyznamnost F

Regrese 1 1,61175E+11 1,61E+11 30,6430367 4,51978E-05
Rezidua 16 84155991611 5,26E+09
Celkem 17 2,45331E+11

Koeficienty Chyba stf. hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95%
Hranice -172748,2598 70261,89421 -2,2652 0,03773557 -334416,2534
Pocet objednavek 126,2137007 22,80030205 5,535615 4,5198E-05 7787921959




REZIDUA

Pozorovan Diskavans prepravai Nspol. © Rezidua
1 123E853,5362 2160,063085%
r 16537E,2445 -B0434,24445
3 137485,0166 -75850,01655
4 E£BE24 TE34 -4443 TE3402
5 122R03,E312 -A44504 53121
& 241333 &7RE -104114 6786
T 205ES2,B424 42118 15762
B 15BERE, 9153 5195,0B16EE
2 -32423,21317
10 358E73,55T: 21E45 44274
11 24BB05, S0DE 1RDESE, 4554
12 1E4E15,1544 33201, 64564
13 355834, 71EE -31843,71EE3
14 351668,6667 £2543,3332%
15 241233 &7EE 111483,3214
15 174570,4857 1500,514205
17 36744£,3753 -66593,3753
1B 372368,7136 -4B450 T1363

AH ARSEH
2150,05309 0,017141453
£0434,2445 0,57T5ETL364
7SBS0, 0166 1,230832215

4443,7534 0,050022501
44504,6312 0,200822037
104114, 579 0, 758307158
4811E,1578 0,192611917
5155,05162 0,031625748
324373,5132 0,103821638
21B48,4427 0,057238
1BDSSS, 489 0420857705
33501,6455 0,155003248
31843, 71EE 0,085524504
£2543,3333 0, 150883165
111483321 0,316071064

1500,5143 0,0107452

0,221345563
0,148751022
4, B50454305

27,00%)




PRILOHA P VII: VSECHNY SLOUPCE OPTIMALIZACNIHO
MODELU V MS EXCEL

.
Francie
A B C D E F G H | J K L M N o P Q R
Strany baliku (cm) Koeficienty Prepotitand hmotnost (kg) Fakturovand hmotnost (kg) Udaje potiebné k vypottu

Hmotnost Dobirka Casta R
strana c

Obj. |stranaa stranab (délka) piepravaC  pieprava B (kg) prepravaC  piepravaB| pieprava A piepravaC piepravaB psC Zonal Zéna2 Ano-1 Ano-1 Délka (cm)
Ne-2 Ne-2

xxX 20 150 450 200 250 20 270 337,5 20 270 338 65 26naz 13 2 1 450
S T U W X Y z Ak AR AC
VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!

ybér pf St i St i ybér pi ybér pf St i St i St i yber pi
Stanoveni Vybér pr.ep'ravy 3 EnDVEI:I : anovm:l Vil erRre'praw Stanovent Vybér pr.ep'ravy : EI‘IDVEI:I : anovm:l : EI'IDVEI:I vyl ergre‘praw
intervali dle stejnych intervala intervald dle jinych intervald dle stejnych intervala intervald intervala dle jinych
1 krok intervali 2.krok 2.krok intervali 3. krok intervali 4.krok 4.krok 4.krok intervali
) 1. krok {pfeprava A)  (pfeprava C) 2. krok i 3. krok (pieprava A) (pfeprava C) (piepravaB) 4. krok
jiny Fédek jiny Fédek 1 7 Jiny fadek Jjiny fadek Jjiny fadek 1 12 13 jiny Fadek
AD AE AF AG AH Al Al Al
l_________________________________________________________________________________}
VZORCE - NIC NEVPISOVATII!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!I!
. ybeér prepra . . . . | vybér piepra ybér piepra ybér piepra
Stanoveni vy p. p vy Stanoveni intervala Stanoveni intervala vy p ’p vy vyl p. p vy[Vy p p vy e o
. A dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych Del3i délka
intervali X . 6.krok/8.krok 6.krok/8.krok . N i N ., N .
5 krok/7.krok intervald (pF 0 (pF B) intervala intervall intervalta nei 600 cm
-Kro| -Kro| reprava reprava
5. krok prep prep 6. krok 7. krok 8. krok
jiny fadek jiny fadek 8 9 jiny Fadek preprava C jiny fadek jii drive
v
Némecko
A B C D E F G H | J K L M N o] p Q
Strany baliku (cm) Koeficienty Prepoéitand hmotnost (kg) Fakturovana hmotnost (kg) Udaje potfebné k vybéru
Dobirk .
Hmotnost Casta R
Obi " . b stranac | clor 8 (ke) . c . e los A ot ¢ ok g ese 26 a A 1 Délka
j. strana a strana (délka) pfeprava C pfeprava preprava pfeprava pfeprava A preprava C preprava ona Ano-1 I\rlm ) {em)
Ne-2
XXX 50 25 230 200 250 50 72,5 90,625 50 73 91 34 13 2 2 290
R S T U vV W X Y z AA
NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
Vybér of
StanoveniintervalG| , = Stanoveni e pr.ep'ravy Vybé&r pfepravy|s: i interval S i Stanoveni Vybér pfepravy z divodu .
Vybér prepravy |, . dle stejnych . N . A P . Delsi délka
pro intervali pro . N 2. krok pro 3. krok intervalii pro 3.  interval( pro3. rozdilnych intervall N
1. krok intervald Y . B . . . neZ 600 cm
1. krok 2. krok 2 krok (Sasta R; neni Z) (pFeprava A) krok (pFeprava C) krok (pFeprava B) 3. krok

Interval 1 jiny Fadek Interval 3 pFeprava A jiny Fadek 3 3 3 jiny Fadek jiz dfive



Rakousko

A B C D E F G H | J K L M N o}
Strany baliku (cm) Koeficienty Prepotitané kg Fakturovand hmotnost (kg) Udaje potiebné k vybéru
Hmotnost Dobirka .
B strana c . 5 (kg) N N N N . . Délka
0Obj. strana a strana b (délka) pfeprava B pfeprava C pfeprava B pfepravaC| pfepravaB preprava C PSC Zona ANO-1 {cm)
NE-2
XXX 50 20 250 250 1230 20 62,5 45 63 45 25 2 2 250
P Q R S T u

NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!

st . Vybér pf di Stanoveni Stanoveni Vybér pf divod
e anoveni ér prepravy dle , N . N ér prepravy z duvodu e
Vyhér prepravy|. . L. . intervald pro  intervald pro L. . Delsi délka
intervald pro stejnych intervald rozdilnych intervali .
1. krok 2. krok 2. krok nef 600 cm
2. krok 2. krok . . 3. krok
(pieprava B) = (piepravaC)
jiny fadek jiny fadek jiny Fadek 8 4 pieprava C jiZ dfive
rye
Italie
A B C D E F G H | ] K L M N o}
Strany baliku (em) Koeficient Prepotitané kg Fakturovand hmotnost (kg) Udaje potiebné kvjbéru
Hmotnost L Dobirka Casta R .
Obj stranaa strana b strana ¢ pieprava B (kg) preprava B preprava A pfeprava B pst Zoéna Rozdéleni z6n 2 Ano-1 Ano-1 Délka
! (délka) davodu éastych R (cm)
Ne-2 Ne-2
xxx 40 50 350 250 250 175 250 250 25654 B Z6nal 1 2 350
P Q R 5 T ] W

MAFORMATOVAME VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!

Vybér prepravy Stanoveni Stanoveni | Vybér pfepravy
Vybér piepravy | Stanoveni interval( pro dle stejnych Vybér piepravy| intervald pro intervald pro dle jinych Delsi délka
1. krok 2. krok intervald 2. krok (Eastd R) 3. krok 3. krok intervald nei 600 cm
2. krok (pfeprava A)  (pfeprava B) 3. krok
pieprava € Interval 11 jiny fadek jiny Fadek 11 11 jiny Fadek jiZ dfive



PRILOHA P VIII: VYBRANE VZORCE OPTIMALIZACNIHO
MODELU PROSTREDNICTVIM MS EXCEL

Francie

=KDYZ[A(16<51;K6<51);" Interval 1";KDYZ( A(16:50; 16<76;K6>50;£6<76);"Interval 2";KDYZ[A(16>75;6<101;K675;K6<101);"Interval 3";KDYZ(A[16>100;16<151;K6>100;K6<151);
"Interval 4"'KDYZ'A-,E>150' 6<201;K6>150;K6<201);"Interval 5"; KDYZ( (A[J6>200;)6<251;K6>200;K6<251); " Interval 6";! KDYZ(A-,E>250 6<301;K6>250;K6<301);"Interval ?”;KDYZ:A[,E>
300;)6<1001;K0>300;X6<1001);"Interval 8";"jiny fidek"

=KDYZ{A(R6>240;R6<601;76
P6=1;Q6 2,',”prepravaA" KDYZ({A(NEBO| N6=1;N6=2;N6=3;N6=4; N6=5;06=8;06=9);

=1;06=2);"pieprava C";KDYZ(A(R6<60L;P6 6=1;06=1);"pfeprava C";KDYZ(A[NEBO{ N6=6;N6=7;06=10;06=11; 06=12;06=13;06=14] "Interval 1";R6<241;
"Interval 1";R6<241;P6=1;06=2);"pfeprava C";KDYZ(A[NEBO(N6=6;N6=7; 06=8;06=9;06=10;
<241;P6=1;06=2);"pfeprava C";KDYZ(
"Interval 3";
KDYZ(A(NEBOl NE=1;N6=2;N6=3;N6=4;
="Interval 5";
6=2);"pfeprava C";KDYZ|A(NEBO|MN6=1;N6=6;N5=7;06=8;06=9;06=10;06=11;
;56="Interval 6";R ;PE=1;06=2);"pieprava C";KDYZ AlNEBO(\Iﬁ—

=KDYZ{A(15<36;K6<36;L6<36);"Interval 1";KDYZ([A(16>35;16<41;K6>35;K6<41;L6>35;L6<41);"Interval 2";KDYZ(A(15340;16<46;K5>80;K6<46;L6>40;L6<46) ;" Interval 3";KDYZ(A(J6245;15<
51;K6>45;K6<51;L6>45;L6<51);"Interval 4";KDYZ(A[65>50;)6<66;K 5350; K6<66;L6>50;L6<66);"Interval 5";KDYZ( A 6365;16<71;K 6265;K 6<71;L6365;L6<71);"Interval 6";KDYZ(A(670;
16<T6;K6>T0;K6<76;L 670;L 6<76);"Interval 7';KDYZ(A(15>75;)6<101;K 6575;K5<101; 6575;1 6<101);"Interval 8";KDYZ(A[16:100;)6<201;K 6100;K6<201;1 6100;1 5<201); "Interval 9";
KDYZ(A(15>200;15<221;K5>200;K6<221;L 5>200;L6<221);"Interval 10";KDYZ(A(16>220;16<251;KE>220;K6<251;L 65220;L6<251);" Interval 11";KDYZ(A(16>250;16<301;K5>250;K6<301;L6>
250;L6<301);"Interval 12";KDYZ( A(16>300;16<1001;K6>300; K6<1001;L 6>300;L6<1001,

:KDYi{AINEBD(NE»:l;NE»: NB=3;N6=4;Nb6=53;N6=6;N6=7;
2;N6=3;N6=4;N6=5);x6="Interval 2";R6<241;P6=2;Q6=:
;"pieprava B";KDYZ[A(NEBO| N6=1;N6=2;N6=3;N6=4);X6="Interval 3";R6<241;P6=2;Q6=2);"pfeprava C";KDYZ(A| NEBO|N6=5;N6=6;N6=7;06=8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;06=
14);X6="Interval 3";R6<241;P6=2;06=2);" pfeprava B";KDYZ( A(NEBO(N6=6;N6= ="Interval 4";R6<241;P6=2;06=2);"pFeprava A";KDYZ( A NEBO|N6=1;N6=2;N6=3;N6=4;N6=3);
X6="Interval 4";R6<241;P6=2;06=2};"pireprava C";KDYZ| A| NEBO| 06=8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;06=14);X6="Interval 4";R6<241;P6=2;06=2);"preprava B";KDYZ| A{NEBO(
N6=1;N6=2);X6="Interval 5";R6<241;P6=2;06=2);"pfeprava C";KDYZ|A{NEBO|N6=3;N65=4;N6=3;N6=6;N6=7;06=8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;06=14) ;X6="Interval
'pieprava B"; ;KDYZ(A[NEBO(N ;X6="Interval 6";R6<241;P6=2; ) K
C";KDYZ| A[NEBO(NB=3;N6=4;N6=5;06=8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;06=14);X6="Interval 6";R6<241;P6=2;06=2);"pfeprava B";KDYZ| A(NEBO| N6=6;N6=7;06=8);X6="Interval
7";R6<241;P6=2;Q pieprava A";KDYZ|AlNEBO(N6=1;N6=2);X6="Interval ";R6<241;P6=2;0Q6=2);"pFeprava C";KDYZ| A( NEBO([N6=3;N6=4;N6=5;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;
06=14};X6="Interval 7";R6<241;P6=2;06=. Feprava B";KDYZ|A(NEBO|N6=6;N6=7;06=8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13);X6="Interval 8";R6<241;P Q6=2);"pfeprava A";
KDYZ(A[NEBO(NI sNB=2);X6="Interval 8";R6<241;P6=2;06=2 feprava C":KDYZA-'NEBOtN6=3:N5=4:N6:5:06=14]:XS:"IntervalS"
NEBO(N6=1;NG= 6="Interval 9";R6<241;P6=2;Q6=2);"pfeprava C'";KDYZ(A|NEBO|N6=3;N6=4;N6=5;N6=6;N6=7;06=8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;06=14) ;X6="Interval 9";
RG<241;P6=2;Q6=2);"pfeprava B";KDYZ| A(N6=1;X6="Interval 10";R6<241;P6=2;Q6=2);"pieprava A";KDYZ| ANEBO(N6=2;N6=3;N6=

12;06=13;06=14);X6="Interval 10";R6<241;P6=2;0b= Feprava B";KDYZ(A[N6=1;X
Q6=2);"pfeprava C ;KDYﬂA'NEBDtNS:
N6=6;N6=7);X6="Interval 12";R6<241;P6=2;06=2);" pfeprava A";KDYZ{A[NEBO(N6=1;N6=2);X6="Interval 12";R6<241;P6=2;Q6=2);"pieprava C";KDYZ Al NEBO|N6=3;N6=4;N6=5;06=
8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;06=14);X6="Interval 12";R6<241;P6=2;06=2);"pfeprava B";KDYZ( A[NEBO[N6=1;N6=2;N6=3; N6=4;N6=3;N6=6;N6=7;06=8; 06=9);x6="Interval
13";R6<241;P6=2;06=2);"pieprava C";KDYZ| A NEBO| 06=10;06=11;06=12;06=13;06=14);X6="Interval 13";R6<241;P6=2;06=2); pieprava B";"jiny fadek") ))

=KDYZ(A(K6<36;L6<36);"Interval 1";KDYZ|A(K6>35;K5<41;L6>35;L6<41);"Interval 2";KDYZ[ A K6>40; K6<46;L640;L6<46);" Interval 3";KDYZ(A(K
KDYZ( A X6250;K6<201;1 6250;L6<201);" Interval 5";KDYZ| A(K6>200;16<221;1 6200;.5<221);"Interval 6";KDYZ(A(K6>220;K6<251;1 6>220;1 5<251)
L65250;L6<301);"Interval 8";KDYZ( A(¥5>300;X5<1001;L6>300;L6<1001);"Interval 9";"jiny Fadek"})}]})}])

6:45;K6<51;L6245;L6<51);"Interval 4";
nterval 7";KDYZ[ Al K6>250;K6<301;

10;06=11;06=12;06=13;06=14); AD6="Interval 1";R6>240;R6<401;P "preprava B";KDYZ(A(NEBO|
);"pieprava C";KDYZ|A(NEBO(NG=6;NG6=7;06=8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;06=14);AD6="Interval
;AD6="Interval 3“'Rﬁ>240'Rﬁ<401'35= ;"pieprava C";KDYZ(A(NEBO( N6=5;N6=6;N6=7;06=
) 6=5); AD6="Interval 4";R6>240;R6<
"pfeprava B";KDYZ(A|NEBO(
pFeprava C";KDYZ(A[NEBO(M6=3;N6=4;N6=5; N6=6;N6=7;06=8; OU:B Ou:10 Ou:11'Ou:12'Ou—13'06:14;;ADGZ”Interval
5";R6>240;R6<401;P6=2;06=2);"pfeprava B";| ;KDYZ|A(NEBO(NG=1;M6=2;1N6=3;N 6= =7,06=8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;06=14); AD6="Interval 6";R6>240;R6<
401;P6=2;06=2);"pfeprava B";KDYZ(A(NEBO(N6= =3;N6=4;N6=5;N6=6;N6=7;06=8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;06=14);AD6="Interval 7";R6>240;R6<401;P6=2;06=2);
"pFeprava B";KDYZ(A{ N6=2;A06="Interval 7";R6>240;R6<401;P6=2;00 "pFeprava C";KDYZ(A(NEBO(N6=1;N6=2;N6= ;ADE="Interval 8";R6>240;R6<401;P6=2;00=2);
"pieprava C";KDYZ[A[NEBO(N6=3; 1 6=4; N56=5; 06=8;06=9;06=10;06=11;06=12; ;06=14);AD6="Interval 8";R6>240;R6<401;P6=2; pfeprava B";KDYZ(A[NEBO(NG=1;N6=
2;M6=3;N6=4;N6=5;M6=6;N6=7;06=8;06=9);AD6="Interval 9";R6:>240;R6<401;P5=2;

RE<401;P6=2; |;"pFeprava B";KDYZ(A(R6>400;R6<601;P6=2; 2);"pieprava C"

=KDYZ(A(NEBO( NG ;N6=7,06=8;06=9;06:
NG=1;N6=2;N6=3;No=4;N6=5);AD6="Interval 2";R6>240;R6<401;P6=2;
2";R6>240;R6<401;P6=2;0f ;"pfeprava B";KDYZ(A[NEBO( NA=1;M6=2;1A=3;N 6=
B8;06=9;06=10;06=11;06=12;06=13;06=14);AD6="Interval 3";R6>240;R6<401;P6=:
401;P Feprava C";KDYZ({A(NEBO( N
N6=1;N6=2);AD6="Interval 5";R6>240;R6<401;P6=2;06=2);"

4

=HODNOTA(KDYZ( A{L6<36)
220;L6<251);"7";KDYZ( A L6>250;65<301);"8";




Némecko

=KDYZ[{A(NEBO|06=1;06=2;P6=1;P6=2); 06400;06<601);"pFeprava C";KDYZ({ A{ O6=1;06<401;P6=1);" pFeprava C";KDYZ(A(06=1;06<401;P6=2;R6="Interval 1";NEBO(N6=1;N6=2;N6=
3;N6=4;N6=5;N6=0;No=7;N6=8;N6=9;N6=10; N6=11;N0=12;N6=13;ME6=14; N6=15; N6=16; N6=17;N6=18;N6=19;N6=20;) );"pfeprava A" KDYZ(A(O Q6<401;P6=2;R6="Interval 2";
NEBO(MNG6=9;MN6="pfeprava C/pieprava B")};"pfeprava C";KDYZ| A 06=1;Q6<401;P5=2;R6="Interval 2";NEBO(NG=1;NG=2;N6=3;N6=4;NG=5;N6=6;N6=7;N6=8; N6=10; N6=11;N6=12;
NB=13;N6=14;N6=15;NG=16;N6=17;N6=18;N6=19;N5=20;)|;"pfeprava A";KDYZ| A 06=1;06<401;N6="pieprava C/pfeprava B";R6="Interval 1");"pieprava C";"jiny Fidek"

=KDYi(AIJE<31:(6<31:L6<3 1" Interval 1”:KDYZAUE>30:JE<36;<6>30:(6<3B:L6>30:L6<36]:”Interval 2“:KDY§(AUE>35:JE<101:<6>35:(6<101:L6>35:L6<101]:"Interval I":KDYZ[A[JE>
100;)6<121;K6=100;K6<121;L6>100;L6<121);"Interval 4";KDYZ( A|16120;6<151; K6>120;K 6<151;L6>120;L6<151);" Interval 5";KDYZ( A[.6>150;)6<171;K 6>150;K6<171;L6>150;L6<171);
"Interval 6";KDYZ([A(16:170; 6<201;K6170;K 6<201; 1 6:170;L 6<201);"Interval 7";KDYZ( A| 6:200;)5<241;K5>200;K 5<241;1 6>200;L 6<241);"Interval 8";KDYZ(A[5>240;16<501;K5>240;
K0<501;L6%>240;L6<501);"Interval 9";I<DYitAUE>500;JE<?Ol;-(6>500;{6<?01;L6>500;L6<701];"Interval 10";I<DYitA|:JE>?OO;JE<901;{6>?OO;{6<901;L6>?00;L6<‘301];"Interval 11";KDYZ|
A162800;]5<1001;K6>900;K6<1001;L6>800;L6<1001);"Interval 12";"jiny fadek")})))

TN

=KDYZ( Al NEBO[N6=1;N6=2;N6=3;N6=4;N6=5; N6=6; N6=7;N6=8;N6=9; N6=10; N6=11;N6=12;N6=13;N6=14;N6=15;N6=16;N6=17;N6=18;N6=19;N6=20); T6="Interval 1";Q6<401;06=2;
pieprava B";KDYZ(A{NEBO(NG=1;N H

NG6=3;N6=12;N6=13;N6=14;N6=17;N6=18;N6=19;N6=20);T6="Interval 2";Q6<401;06=2;P6=2);"pieprava B";KDYZ(A| NEBO| N6=1;N6=2;N6=3;N6=4;N6=5;N6=6;N6=7; N6=8;N6=9;N6=
10;Nb6=11;N6=12;N6=13;N6=14;N6=15;N6=16;N6=17;N6=18;N6=19;N6=20);T6="Interval 3";Q6<401;06=2;Pb=2);"pfeprava A";KDYZ( A NEBO([NB=1;N6=2;N6=3; N6=4;N6=5;N
7;N6=8;N6=10;N6=11;N6=12;N6=13;N6=15;N6=16;N6=17;N6=18);T6="Interval 4";Q6<401;06=2;P6=2 feprava A";KDYZ(A(NEBO| MNB=3;MNB=14;N6=19;N6=20);T
401;06=2;P6=2);"preprava B";KDYZ{A(NEBO| N6=1;N6=2;N6=3;N6=4;N6=5; N6=6;N6=7;N6=8; N6=9; N6=10; N6=11; N6=12;N6=13;N6=14; N6=15;N6=16;N6=17;N6=18;N6=13;N6=20); T6=
"Interval 5";06<401;06=2;P6=2); "pieprava A";KDYZ A NEBO|N6=1;N6=2;N6=3;N6=2;N6=5;N6=6;N6=7;N6=8;N6=10;N6=11; N6=12; N6=13;N6=15;N6=16;N6=17;N6=18);T6="Interval
6";06<401;06=2;P6=2);"pieprava A";KDYZ| A{ NEBO[N6=9;N6=14;N6=13;N6=20);T6="Interval 6";Q6<401;06=2;P6=2);"pfeprava B";KDYZ[A{ NEBO(N6=1;N6=2;N6=3;N6=4;N6=5;N6=
6;NB6=7;N6=8;N6=9;N6=10;N6=11;N6=12;N6=13; N6=14;N6=15;N6=16;N6=17;N6=18;N6=19;N6=20);To="Interval 7";06<401;06=2;P6=2);"pfeprava A";KDYZ(A(NEBO|N6=1;N6=
3;No=4;N6=5;N6=0;N6=7;N6=8;N6=10;N6=11;N6=12;N6=13;N6=15;N6=16;N6=17;N6= "Interval 8";Q6<401;06=2;P6= prepravaA";KDYZ: (NEBO(NG=%;N6=14;N6=19;N6=
pfeprava B";KDVi{A(NEBO-:N 5=3; N6=4;N6=5;N6=6;N6=7;N6=8;N6=9;N6=10;N6=11;N6=12;N6=13;N6=14;N6=15;N6=16;N6=17;
8;N6=1%;N6=20);T6="Interval 3";Q6<401;06=2;P6=2);"pfeprava A";KDYZ| A|NEBO|NG=1;N6=2;N6=3;N6=4;N6=5; N6=6;N6=7;N6=8;N6=10;N6=11;N6=12;N6=13;N6=15;N6=16;
NB=17;N6=18);T6="Interval 10";06<401;06=2;P6=2);"pfeprava A";KDYZ|A(NEBO|N6=9;N6=14;N6=19;N6=20);T6="Interval 10";06<401;06=2;P6=2);"pieprava B";KDYZ( A(NEBO|N6=
1;N6=2;N6=3;N6=3;No=6;N6=7;N6=10;N6=11;N6=12;N6=15;N6=16;N6=17);T6="Interval 11";Q6<401;06=2;P0=2);"pieprava A";KDYZ(A[NEBO({N6=4;N6=8;N6=9;N6=13;N6=14;N6=18;
MNG=19;N6= DYZ(A|NEBO(N6=1;N6=2;N6=5;N6=6;N6=10;N6=11;N6=15;N6=16);T6="Interval 12";Q6<401;06=2;P6=2);
"preprava A";KDYZ(A|NEBO(N6=3;N6=4;N6=7;N6=8;N6=9;N6=12;N6=13;N6=14;N6=17;N6=18;N6=19;N6=20);T6="Interval 12";06<401;06=2;P6=2);"preprava B";"jiny radek"}}}]))})})
nm

Rakousko

=KDYZ(A[{)5<33;K06<33);"Interval 1";KDYZ(A(16>32;16<35;K6>32;K6<35);" Interval 2";KDYZ(A(16=35;X6=35);"Interval 3";KDYZ[A{)5>35;)6<51;K635;K6<51);"Interval 4";KDYZ[ A 16>50;
J6<61;K6250;K6<61);"Interval 5";KDYZ| A(J6>60;)6<71;K6260;K6<71);"Interval 6";KDYZ(A(16>70;16<101;K5>70;K6<101);" Interval 7';KDYZ(A[16>100;16<111;K5>100;K6<111);"Interval
8";KDYZ|A(162110;16<151;K5>110;K5<151);"Interval 9";KDYZ( A 162150;16<201;K6>150;K6<201);"Interval 10";KDYZ(A(16>200;16<1001;K6200; 6<1001);"Interval 11"

)

;jiny Fadek")))))

i

=KDVi{A[NEBO( M6=2;M6=3;M6=4);06="Interval 1";06<401;N6=2);"pfeprava B“;KDVil'A(NEBO(‘\*16:3#\46:4,';&5 Interval 2";06<401;N6=2);"pfeprava B";KDYZ(A[MG=2;06=

"Interval 2";06<401;N6=2);"pieprava C";KDYZ(A( M&=4;0 nterval 3";06<401;N6=2);"pieprava B";KDYZ[A{ NEBO{ M6=2;ME=3); nterval 3";06<401;N6=2);"pfeprava C";KDYZ(
A(NEBO(M& Ma=4};06="Interval 4";06<401;N6=2);"pfeprava C" KDYZ{A[NEBO| M 8=3;M&=4);26="Interval 5
piteprava C";KDYZ| A(V5=4;06="Interval 6";06<401;N5=2);"pfeprava B";KDYZ(A[NEBO(M5=2;V6=3);0
A6=4);06="Interval 7";06<401;N6=2);"pfeprava C";KDYZ(ANEBO(VI5=3
DYZ({A[ME=
4); 6<401;N6=2)
"pieprava B";"jiny Fadek")

L

5="Interval 5";
="Interval 6";06<401;N5=2);"pfeprava C";KDYZ[A{NEBO|
;V0=4);06="Interval 8";00<401;No=2);"pfeprava B";KDYZ(A[MG6=2;06="Interval 8";06<401;
(NEBO([MB=2;M6=3);0 Feprava C";KDYZ| A(NEBO(NE=3;M6=
;"pfeprava C";KDYZ({A(NEBO{ M6=2;M6=3;M6=4);06="Interval 11";06<401;N6=2);

Italie

=KDYZ[A(HE<36;16<36);"Interval 1";KDYZ|A(H6>35;H6<51;16>35;16<51);"Interval 2";KDYZ({A[H6>50; H6<66;16>50;16<66);"Interval 3";KDYZ(A{ H6>65;H5<71;15265;16<71);"Interval 4";
KDYZ[ A HE>70;H5<101;16>70;16<101);"Interval 5";KDYZ(A[HE>100;H5<121;16>100; 6<121);"Interval 6";KDYZ([A(HE>120;H5<151;16>120; 6<151);"Interval 7";KDYZ[A(HE>150;H5<181;
6>150;16<181 DYZ(A(HE>180;H6<191;16>180; 6<191);"Interval 9";KDYZ(A[HE>190; H6<201;165190;16<20:

"Interval 11° ]

nterval 10";KDYZ(A(H5>200;H6<1001;16:200;16<1001);

=KDYZ(A[NEBO(x6=
K6="F");06="Interval 2";06<401;N6=]
"Interval 3";06<401;N6=2;

"k 6="D"

VI6=2);"pieprava A";KDYZ(A{K6="GH";06="Interval 2";06<401;N6=2,
peprava A";KDYZ(A(NEBO(K6="D";K6="E";K6="F";K6="GH")
16=2);"pFeprava A";KDYZ(A(NEBO(K ;K6="GH")
Interval 5";06<401;NA=2;M5=2);"preprava A";KDYZ|A[NEBO( K

";K6="B";
Feprava B";KDYZ(A(NEBO(Ko=
GH");06="Interval 5";016<401;N6=2;\16=2);"pfeprava B";KDYZ( A
NEBO(K6="A";K6="B") "Interval 6";06<401;N6=2;M6=2);"pfeprava A";KDYZ({A[NEBO| K6="C";x6="D =2|;"pfeprava
B";KDYZ|A(NEBO(KG );06="Interval 7";06<401;N6=2;M06=2);"pfeprava A";KDYZ A[NEBO(K "E";KE="F";Ko="GH");Q0="Interval 7";00<401;N6=2;M0=2};
"pfeprava B";KDYZ(A(K6="A";0 Interval 8";06<401;N6=2;M6=2);"pfeprava A";KDYZ(A|NEBO(K6="B";K6="C";K6="D";K6="E";K6="F";K5=" 6="Interval 8";06<401;N6=2;
2);"pFeprava B";KDYZ|A{NEBO(K6="A";x5="B" ) H GH 5="Interval 9";06<401;
N6=2;M6=2);"pFeprava B";KDYZ(A(NEBO( K £ (o="GH");
10";06<401;N6=2;M6=2);"pfeprava B";KDY?-A(NEBO-] K6="A";Ki =2);"pfeprava B";KDV?(A{ Y
"jii Fadek Zdna"; ;06<401);"pFeprava B";"jiny fadek")

1 NI

"aKp="

;KDYZ(A(NEBO(KE




PRILOHA P IX: PRIKLADY FUNGOVANI OPTIMALIZACNIHO
MODELU V MS EXCEL

Francie

Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vipoitu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! | WZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!
Hmotnost Dobirka Eastd R Vybér prepravy|Vybér pfepravy | Vybér prepravy| Vybér pfepravy | Vybér pfepravy | Vybér pfepravy [Vybér pfepravy|Vybér pfepravy
obirl sta
. strana ¢ (ke) . R dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle steinych dle jinych Delii délka
Obj. |stranaa stranab . pst. Z6na2 Ano-1 Ano-1| . . N L . . . L . A . L ) ; . o .
(délka) He-2 | He-2 intervaldl intervalli intervaldl intervalli intervalli intervalli intervald intervall nei 600 cm
e- e-
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
oo 20 150 230 20 64 13 1 1 pieprava C jinyg Fadek Jiny Fadek jiny Fadek jiny Fadek jiny Fadek jiny Fadek jiny Fadek jit dive
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vipoitu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVA VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!
Hmotnost Dobirka Easts R |VPE Piepraw| Vibér prepravy |Vibér prepravy | Vyhér prepravy | Vyjbér piepravy| Vibér prepravy [ybér prepravy|vibér prepravy
obirl std
X stranac | (ig) ~ . dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnjch dle jinjch Delii délka
Obj. |stranaa stranab . st Z6na2  Ano-1 Ano-1| . " . . N " . . . " . L . A . . N
(délka) Ne-2 | Ne-2 intervali intervali intervalii intervali intervali intervalt intervalt intervalt nez 600 cm
e- -
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
e 20 150 230 20 64 13 1 2 jiny Fadek preprava A jiny Fadek jiny Fadek jiny Fadek jiny Fadek jiny Fadek jiny Fadek jiz dive
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vpoitu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT! VZORCE - NIC NEVPISOVAT:
Hmotnost sobirke Zastd x| V¥DEF Preprav|VibEr prepravy| VibEr prepravy] ibér prepravy | Vybér prepravy [ Vibér prepravy |Vyber prepravy|Vibér prepravy
obirl sta
X stranac | () X dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych Deli délka
Obj. |stranaa stranab . pst Z6na2  Ano-1 Ano-1| . A N . N A . © . " . © ) A . ! L
(délka) Ne-2 | Ne-2 intervalt intervali intervalt intervali intervali intervali intervalt intervalt nei 600 cm
e- e-
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
xxx 10 105 230 85 12 1 2 2 jing tadek jing Fadek pieprava A jing fadek jing fadek jing fadek jiny Fadek jiny Fadek ji dfive
p—— —
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vipoitu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! | VZORCE - NIC NEVRISOVAT!!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
Hmotnost Dobirka Eastd R Vybér prepravy|Vybér pfepravy|Vybér piepravy | Vybér prepravy | Vybér piepravy | Vybér piepravy [Vybér pfepravy|Vybér piepravy|
obirl std
X stranac (kg) = . dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle steinych dle jinych dle stejnych dle jinych Delii délka
Obj. |stranaa stranab . pst Z6na2  Ano-1 Ano-1| . & c . c 5 5 5 c - c .
(délka) Ne-2 Ne.a| mtervald intervali intervali intervald interval intervalii intervali intervali nei 600 cm
e- -
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
XK 10 50 205 150 65 13 2 2 preprava B Jiny Fadek Jit dive
Strany baliku {cm) Udaje potfebné k wypottu VZORCE - NIC NEVPISOVAT! VZORCE - NIC NEVPISOVAT! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!
Hmotnost oobirks Casts | VVREr Prepraw|Vibér piepravy|Vybér prepravy| Vibér prepravy | vibér prepravy | Vihér prepravy |Wybér prepravy|Vybér prepravy)
obir std
tranac | (ig) . . dle stejnych dle jinych dle stejnjch dle jinych dle stejnjch dle jinych dle stejnjch dle jinych Dekii délka
Obj. |stranaa stranab . st Zéna2 Ano-1 Ano-1f . b 5 5 c 5 . = 5 5 -
(délka) Ne-z me.z| terveld intervalii intervalii intervald intervalii intervali intervalii intervalii nez 600 cm
- -
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7.krok 8. krok
o 20 150 150 20 64 13 2 2 Jiny Fadek Jiny Fadek Jiny Fadek pfeprava A Jiny Fadek Jiny Fadek Jiny Fadek Jiny Fadek JiZ dfive
Strany baliku {cm) Udaje potiebné k vipottu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!I!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! | VZORCE - NIC MEVPISOVAT!I! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!
Hmotnost Dobirks Fast | VPEr BienranVibér pieoravy|viber prenravy| vibér prenravy [Viber prenravy [ Wibér fearavy | vibér ofepravy]vibér prenravy
obirl sté
‘ stranac | (ig) . . dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnjch dle jinych dle stejnych dle jinyeh Delii délka
Obj. |stranaa stranab psé Zéna2 Ano-1 Ano-1| . & . c . & : : : 5 : -
(délka) Ne-2 Me-a| mterveld intervald intervald intervald intervald intervald intervald intervald nei 600 cm
- -
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
oo 30 50 345 25 52 Z6nal 2 2 jiny Fadek Jiny Fadek Jiny Fadek jiny Fadek pieprava C jiny Fadek Jiny Fadek jiny Fadek Ji dive
Strany baliku {cm) Udaje potiebné k vipotu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!
Hmotnost obirka Zastd x| V¥PE" Prepravy| VibEr prepravy| Vbér prepravy| vibér prepravy | vibér prepravy| vybEr prepravy [vibér prepravy| vibér pFepravy
obirl sta
. tranac | () . i dle stejnych dle jinych dle stejnjch dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych Deli délka
Obj. |stranaa stranab pst Zéna2  Ano-1 Ano-1 A . 5 5 . 5 . 5 5 - = 5 5
(délka) Ne-2 Ne.z| nterwld intervali intervalii intervali intervali intervalii intervali intervalii nei 600 cm
e- e-
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
oo 30 50 345 25 34 1 2 2 jinyg Fadek jiny Fadek jiny Fadek jiny Fadek preprava B jiny Fadek jinyg Fadek jiny Fadek jiz diive
Strany baliku (cm) lidaje potfebné k wypottu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!
Hmotnost bobirka Easta | VFoEr Prepran|Vibér piepravy|Vybér prepravy| vybér pepravy| vibér prepravy[ibér prepravy[viber prepravy|vyber prepravy
obir sta
. strana ¢ (kg) = . dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnyich dle jinych Del3i délka
Obj. |stranaa stranab . pst Zona2  Ano-1 Ano-1| A . . N A . . . ; . . . L . . .
(délka) Me-2 | Ne-2 intervald intervald intervald interval intervald intervald intervald interval nei 600 cm
- e -
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
X% 30 105 260 50 34 11 2 2 jiny Fadek jing Fadek jing Fadek jing Fadek jing Fadek preprava € jiny Fadek jiny Fadek ji dfive
Strany baliku (cm) Uidaje potiebné k wpoltu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!! | WZORCE - NiC NEVPISOVAT!N VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!
Hmotnost obirka Easta | V¥PET PFeRFaVY] ViibEr prepravy|Vybér prepravy| vybr prepravy [ vybr prepravy [ ybEr prepravy|viber prepravy[vibér nrepravy
obir sta
X stranac | (i) . ) dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnjch dle jinych dle stejnych dle jinych Deli délka
Obj. |stranaa stranab . pst Zéna2  Ano-1 Ano-1 A 5 . 5 5 : . 5 5 =
(délka) Ne-2 me.z| imtervall intervalii intervald intervalii intervalii intervald intervali intervalii nei 600 em
e - -
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
X 20 150 230 20 12 1 2 1 jiny Fadek jiny Fadek jing fadek jiny Fadek jiny Fadek jing fadek preprava B jiny Fadek jiz dfive
Strany baliku (cm} Udaje potiebné k vwypoltu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!N! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!
Hmotnost Dobirka Casts j| V¥PEr Prepravy|Vibér piepravy|vibér prepravy[ vibér prepravy| vibér prepravy| vibér piepravy| vibér prepravy| Vibér prepravy
obir sté
stranac | (kg) N A dle stejnych dle jinjch dle stejnych dle jinjch dle stejnych dle jinjch dle stejnych dle jinych Delii délka
Obj. |stranaa stranab . Pst Zona2  Ano-1 Ano-1| . A ) . B A ) . A . ) . . . ) . ;
(délka) Ne-2 | Ne-2 intervall intervald intervall intervald intervald intervald intervaldl intervalt nei 600 cm
- e-
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
KKK 20 150 as50 20 65 13 2 1 Jiny Fadek jing Fadek Jing Fadek Jiny Fadek Jiny Fadek Jiny Fadek pFeprava € Jiny Fadek Ji dfive




Strany baliku (cm)

(daje potfebné k wpodtu

'VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!

'VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!

'VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!

VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!!

Hmotnost Dobirka Castg | V7PE Prepraw] viber preprawy|vibér prepravy| vibér prepravy| viber prepravy| viber prepravy|viber prepravy[yber preprav]
stranac | (kg) . i ovina BRIl e cteingeh | dlejingch | dle steinych dle jinych dle stejnych dlefingch | dlesteinjch | diejinych Delti délka
Obj. |stranaa stranab N PsC Z6na2? Ano-1 Ano-1 . . . o . o . o . o . N . o . o .
(délka) Ne-2 | Ne-2 intervalt intervalll intervald intervald intervall intervald intervalll intervald neZ 600 cm
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
XXX 20 150 250 20 14 8 2 1 jiny fadek jiny fadek Jiny fadek jiny fadek jiny fadek jiny Fadek pieprava B Jiny fadek jiz dfive
Strany baliku (cm) Udsje patfebné k vypoitu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!I VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
Hmotnost . = |Vybér piepravy|Vybér piepravy|Vybér piepravy| Vybér prepravy | Vybér piepravy | Vybér piepravy [Vybér piepravy|Vybér pieprawvy|
Dobirka Casta R = . - i, L - g A e
‘ stranac | (ig) . dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinjch dle stejnych dle jinych Dekii délka
Obj. [stranaa stranab . psé Z6na2 Ano-1 Ano-1f ° A 5 . 2 = E = 5 . = e
(délka) Ne-2 Ne.z| imtervald intervald intervald intervald intervald intervald interval intervald nei 600 cm
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
000 30 105 260 150 24 11 2 1 Jing Fadek jiny Fadek Jiny Fadek Jiny Fadek Jiny Fadek Jiny Fadek jiny Fadek preprava C Jiz dFive
Strany baliku {cm) Udaje potiebné k vypoitu VIORCE - NIC NEVPISOVAT!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! | VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
" = . | vybér pfepravy|vybér piepravy |vyb&r pfepravy| viibér piepravy | vybér pfepravy | vibér pfepravy | vybér pfepravy | Vybér pfepravy|
Dobirka Casta R - N L L - == = == e
strana ¢ (k) ; dle stejnych die jinych dle stejnyich die jinych dle stejnyich die jinych dle stejnych die jinych Del3i délka
Obj. |stranaa stramab . PsC Z6na2? Ano-1 Ano-1| A . . . A . . ) . . . . . . . ;
(délka) Ne-2 | Ne-2 intervald intervald intervald intervald intervald intervald intervald intervald nei 600 cm
© N 1. krok 2. krok 3. krok 4.krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
XK 20 150 610 20 64 13 2 2 Jing Fadek Jiny Fadek jing Fadek Jing Fadek Jiny Fadek Jing Fadek Jing Fadek jing Fadek  CN - deli délka
Némecko
Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vijhéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
" . Vybér prepravy P PR -
Dobirka Castd R bér prepra bér prepravy z divodu
i stranac | HMotnost (kg) _ ) Vybér prepravy |  die stejngen | VY2ET PTEPravy| VYber prepravy 0 Delsi délka
Obj. stranaa strana b K psC Zéna  Ano-1 Ano-1 X K 2. krok rozdilnych intervald .
(délka) 1. krok intervalii i ; nei 600 cm
Ne-2 Ne-2 (€asti R; neni z) 3. krok
2. krok
o 50 105 205 200 96 6 1 2 pieprava A jiny Fadek jiny Fadek jiny fadek jiz dfive
Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vyb&ru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
B P Vybér prepravy | . P .
Dobirka Casta R bér prepra bér piepravy z divodu
. strana ¢ | Hmotnost (kg) . . Vyb&r prepravy | dle stejnych UG (5] p p W . Delii délka
0Obj. stranaa strana b . pPsC Zéna Ano-1 Ano-1 . . 2. krok rozdilnych interval
(délka) 1. krok intervala . . ne? 600 cm
Ne-2 Ne-2 (Zasta R; neni 2) 3. krok
2. krok
XXX 50 105 450 200 35 8 2 2 pieprava € jiny fadek jiny fadek jiny Fadek JiZ dfive
Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vyb&ru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
. P Vybér pfepravy . A .
Dobirka Castd R bér prepra bér prepravy z diivodu
. stranac |Hmotnost (kg) " B Vyhér prepravy |  dle stejnych UL EEET [] p p V‘! . Del3i délka
Obj. stranaa strana b . pPsC Zéna Ano-1 Ano-1 . o 2. krok rozdilnych intervalG .
(délka) 1. krok intervali . . nei 600 cm
Ne-2 Ne-2 (€astd R; neni Z) 3. krok
2. krok
XXX 50 105 205 200 35 8 1 1 preprava C jiny fadek jiny fadek jiny fadek JiZz drive
Strany baliku {cm) Udaje potiebné k vyb&ru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
. - Vybér piepravy | . . e . -
Dobirka Castd R bér preprar bér pfepravy z divodu
! stranac | Hmotnost (kg) ~ i Vybérprepravy | dle stejnych | VYPE" Prepravy| Vyber prepravy z divo Delsi délka
Obj. stranaa strana b . PsC Zéna Ano-1 Ano-1 . - 2. krok rozdilnych intervali _
(délka) 1. krok intervala S ~ neZ 600 cm
Ne-2 Ne-2 (€astd R; neni Z) 3. krok
2. krok
XXX 50 25 290 50 34 13 2 2 jiny Fadek preprava A jiny fadek jiny Fadek JiZ diive
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
_ o Vybérprepravy | PR o
Dobirka Castd R bér prepra bér piepravy z divodu
N strana ¢ | Hmotnost (k) = _ Vybér prepravy | dle stejnych Vyber prepravy | Uyl p p vy . Del3i délka
Obj. strana a strana b A PsC Zona Ano-1 Ano-1 . . 2. krok rozdilnych intervalG -
(délka) 1. krok intervala N . nei 600 cm
Ne-2 Ne-2 (€astd R; neni Z) 3. krok
2. krok
XXX 50 105 205 200 85 3 2 1 jiny fadek jiny fadek pieprava B jiny fadek JiZ difive
Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
R Vybérprepravy | . . L N
Dobirka Castd R bér preprar bér piepravy z divodu
) strana ¢ | Hmotnost (kg) ~ i Vybér prepravy | dle stejnych | VIPE" Prepravy| Vyber prepravy z divo Del3i délka
Obj. strana a stranab K psC Zéna Ano-1 Ano-1 3 . 2. krok rozdilnych intervali .
(délka) 1. krok intervalii - . nei 600 cm
Ne-2 Ne-2 (Zasta R; neni z) 3. krok
2. krok
00K 50 105 250 65 96 6 2 2 jiny fadek jiny fadek jiny fédek pieprava A ji diive
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
. e Vybér prepravy P PR .
Dobirka CastaR bé&r piepra bér prepravy z divodu
. strana ¢ | Hmotnost (kg) " R Vybér prepravy | dle stejnych SR (A p E’ V'I N Del3i délka
Obj. stranaa strana b . PSC Zéna Ano-1 Ano-1 ) - 2. krok rozdilnych intervald .
(délka) 1. krok intervall . . nei 600 cm
Ne-2 Ne-2 (Eastd R; neni Z) 3. krok
2. krok
XXX 50 105 650 200 35 8 1 1 jiny Fadek radek jiny fadek Jjiny fadek CN - delsi délka




Rakousko

Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
Hmotnost r PR P -
Dobirka bér prepravy dle bér pepravy z divodu
R strana c (kg) - . Vybér pfepravy v N 'p _p 2 o Wi p p W o Delii délka
0Obj. stranaa strana b . PsC Zdna ANO-1 stejnych intervali rozdilnych intervali .
(délka) 1. krok nei 600 cm
NE-2 2. krok 3. krok
XXX 50 105 205 85 56 4 1 preprava C jiny Fadek jiny Fadek jiz dfive
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
Hmotnost ’ P Shar nF o
Dobirka bér piepravy dle bér piepravy z divodu
B stranac (kg) . i Vybé&r pfepravy vy B .p .p vy . vy p p W . Delii délka
0Obj. strana a strana b . PsC Zona ANO-1 stejnych intervall rozdilnych intervald -
(délka) 1. krok nei 600 cm
NE-2 2. krok 3. krok
XXX 50 50 150 150 36 3 2 Jiny Fadek pFeprava € Jiny Fadek JiZ diive
I
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT! !
Hmotnost i ShEr D P -
Dobirka bér prepravy dle bér prepravy z divodu
_ stranac (kg) - . Vybér pfepravy v B 'p _p ) o ¥ p p W o Delsi délka
Obj. strana a strana b . PsC Zona ANO-1 stejnych intervali rozdilnych intervalG .
(délka) 1. krok neZ 600 cm
NE-2 2. krok 3. krok
XXX 50 50 150 150 56 4 2 Jiny Fadek pFeprava B jiny Fadek Jiz dfive
I
Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
Hmotnost 0o P P -
Dobirka bér pfepravy dle bér pfepravy z divodu
B strana ¢ (kg) . i Vybér pfepravy il N 'p .p vy N vy p p V‘I . Deldi délka
0Obj. stranaa strana b . PsC Zona ANO-1 stejnych intervala rozdilnych intervald _
(délka) 1. krok nei 600 cm
NE-2 2. krok 3. krok
XKX 50 20 250 20 25 2 2 jiny fédek jiny fédek pieprava C jii dfive
Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
Hmotnost - P PR -
Dobirka bér prepravy dle bér prepravy z divodu
. stranac (kg) " . Vybér prepravy v . 'p .p Y N vy p p V‘I . Del3i délka
0Obj. strana a stranab . PSC Zdna ANO-1 stejnych intervald rozdilnych intervali .
(délka) 1. krok nei 600 cm
NE-2 2. krok 3. krok
XXX 50 20 700 20 65 a 2 jiny fédek jiny fadek jiny fédek CN-delsi délka
Italie
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vjbéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
stranac st Dobirka | Casti R ybér piepra "\;‘I’;:‘F’E’_Enl{'::” ybér prepra Wbd‘lt Pi:a'zr:w Delgi délka
0Obj. stranaa strana b . (kg) psC Zéna Ano-1 Ano-1 By prepravy . 1 ‘I‘ i p' P .vy . Jnys . .
(délka) 1. krok intervali 2. krok (€astd R) intervali nei 600 cm
Ne-2 Ne-2
2. krok 3. krok
XXX 40 50 350 250 8965 GH 1 1 preprava A jiny fadek jiny fadek jiny fadek JiZ dfive
S
Strany baliku (cm) Udaije potiebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT! 1!
] Hmotost er— N S N s
Obj. stranaa strana b strana © (kg) pst Z6na Ano-1 Ano-1|VYBErprepravy & stelnye vy eprepravy e Jinyen e siceta
(délka) 1. krok intervalii 2. krok (ZastiR)|  intervalii nei 600 cm
Ne-2 Ne-2
2. krok 3. krok
00K 50 105 550 50 24563 B 2 1 pieprava C jiny fadek jiny Fadek jiny Fadek jiz dfive
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
strana ¢ Hmoimost Dobirka | Lasta R ybér prepra Wd?: ;ft:igr:hvy ybér piepra W:‘IE; Pirne’z:’w DelSidélka
Obj. strana a strana b . (kg) psC Zona Ano-1 Ano-1 Vyberprepravy B . y. vy p, c /V’Y R IY - 5
(délka) 1. krok interval( 2. krok (€asta R) intervald neZ 600 cm
Ne-2 Ne-2
2. krok 3. krok
XXX a0 50 350 250 30010 A specidlni tarif 1 2 pieprava A jiny Fadek jiny fadek jiny fadek jii diive
Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vybé&ru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
strana c fimetnost Dobitka CastiR |\ o\ repra V‘.;T: i N e W‘;T; || memee
0Obj. strana a strana b . (kg) PsC Z6na Ano-1 Ano-1 L [Frny . y y‘ vt p‘ - 'VV . ey . .
(délka) 1. krok intervalii 2. krok (ZastiR)|  intervali nei 600 cm
Ne-2 Ne-2
2. krok 3. krok
XXX 40 50 350 250 35412 A 1 1 pieprava C jiny fadek Jjiny fadek jiny fadek JiZ diive




I
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vyhéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
= ybér piepra ybér prepra
strana ¢ fimernost Dobirka | Castd R Vybér prepra: v‘\‘ile .':E'np‘cl:ry Vybér preprar Wdle Pin 'zh " Delsi délka
Obj. strana a strana b . (kg) psC Zona Ane-1 Ano-1 prepravy . 1 Y. p' P 'V’Y . Jnys . -
(délka) 1. krok intervald 2. krok (Easta R) intervall nef 600 cm
Ne-2 Ne-2
2. krok 3. krok
XXX a0 50 350 250 35412 A 2 2 jiny fadek pieprava B jiny fadek jiny fadek jiZ driive
strany baliku (cm) Udaje potfebné k vjbéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
- ybér pii yhér pF
strana ¢ tmethost Dobirka | Cast R ybér prepra vvdl:rstpt:ip‘r;w ybér prepra WdT; f’i':::“'v Delii délka
Obj. stranaa stranab R (kg) pst Zona Ano-1 Ano-1 Vyber prepravy ) L y‘, vy pu P .VY ) Jinys N -
(délka) 1. krok intervalii |2 krok (2astaR)|  intervald nei 600 cm
Ne-2 Ne-2
2. krok 3. krok
XXX a0 50 350 250 56542 c 2 1 jiny fadek jiny fadek pieprava B jiny fadek jii diive
— J— J—
Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
= ybér prepra ybér prepra
t et Dobirka Castaft|, . o Wm ceiich | vibis i Wdl fimih | veldiden
strana ¢ - ér prepra e stejnyc &r piepra e jinycl elsi délka
Obj. strana a strana b . (kg) PSC Z6na Ano-1 Ano-1 Vybér prepravy . 4 yﬂ u p,_ P! ‘V'V . Iy . .
(délka) 1. krok intervald 2. krok (gasta R) intervalii nei 600 cm
Ne-2  Ne-2
2. krok 3. krok
XXX 50 105 205 50 24563 B 2 2 jiny fadek jiny fédek jiny fadek pieprava A jii diive
Strany baliku (cm) Udaje potiebné k vyhéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
- ybér pi ybér pii
t Hmotnost Dobirka CastiR |\ upo b V:| Er:rfgli.w jbér pi WdTr P'm'p:w Deli délk
strana c - &r prepra e stejnycl &r prepra e jinyd elsi délka
Obj. stranaa strana b i (kg) PsC Zona Ano-1 Ano-1 Vyber prepravy . g ‘!. w P, - <vy . e - -
(délka) 1. krok intervald 2. krok (€asta R) intervald nei 600 cm
Ne-2 Ne-2
2. krok 3. krok
XXX 50 105 205 50 24563 B 2 1 jiny fadek pieprava B jiny fadek jiZ dive
strany baliku (cm) Udaje potfebné k vybéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
strana ¢ Hmomost Dobirka | Last & ybér prepra V‘;‘:::zi‘i’::’ ybér prepra Wbd‘lt Pir:'i:’w Delsi délka
Obj. strana a strana b . (kg) pst Z6na Ano-1 Ano-1 EX prepravy . 1 ‘f‘ i p' P! 'V'I . Iy N -
(délka) 1. krok intervali 2. krok (€astd R) intervald nei 600 cm
Ne-2 Ne-2
2. krok 3. krok
XXX 50 105 650 50 24563 B 2 1 jiny fadek jiny fadek jiny fadek jiny fadek CN-del3i délka




PRILOHA P X: ODKAZY A ROZDELENi JEDNOTLIVYCH ZON
repl.it FRANCIE

repl.it NEMECKO

repl.it RAKOUSKO

repl.it ITALIE

Nutné pouZit v piipadé vyuZiti deterministického Ci stochastického modelu

PSC Rakousko | PSC Itdlie PSC Francie PSC Némecko
b5 09949 35 25
e

Zona 2 Zona1l Zonal Zona1l
Zona 3 Zona2 Zona 2 Zona 2
Zona 4 Zona3 Zona3 Zona 3
Zonad Zona 4 Zona 4
Zonas Zona s Zona s
Zona b Zona b Zona 6
Zona7a8 Zona7 Zona7
Zona 8 Zona 8

Zona 10 Zona 10

Zona 11 Zona 11



https://repl.it/repls/ShimmeringFabulousBlockchain
https://repl.it/repls/HighlevelStudiousCables
https://repl.it/repls/BreakableCarelessConditions
https://repl.it/repls/FondSoreMaintenance

PRILOHA P XI: ROZHODOVACI STROMY

Francie
= PrepravaA Prep
W PfepravaB .02 17

= PrepravaC

yes |-doblrka = 0-{n0

cm ¢ 397

kg < 262

PiepravaB
.01 53 46

32%

zona »= 10

kg < 301——

%
Némecko

= PiepravaA PiepravaC

= PtiepravaB .30 .20 .50

= PiepravaC 100%

—  Ge}omc3eefm}

PrepravaA
45 .30 .25
66%

reklamace =0

dobirka =0




Rakousko

PrepravaC
0.71

100%

dobirka =0{m0 }—————

PrepravaB

W PriepravaA
= PtiepravaB
= PiepravaC

kg >=191

PrepravaC

0.61
7%

zona>=3

PiepravaB
0.41
4%

kg >=101

kg < 64—

PrepravaB PrepravaC PrepravaC PrepravaC PrepravaC
0.13 1.00 0.82 1.00 1.00
2% 1% 3% 15% 52%

rys
Itdlie
PrepravaC
27 31 42
100%
—————————{yes }-om < 401 {e }———————————
PrepravaB
.40 46 .14
68%
dobirka =1
PrepravaA
.73 .00 .27
35%

reklamace =0

PrepravaC
46 .00 .54

18%

deleni =0




PRILOHA P XII: PRIKLADY DETERMINISTICKEHO MODELU

DO ITALIE

Hmotnost: |65
Zona: (3
Dobirka: |0
Délka: 250
Eeklamace: |0
Déleni:

Odeslat

Pieprava

Pieprava A

Hmotnost: 100
Zona: |6
Dobirka: |0
Deélka: 350
Reklamace: |1
Déleni:

Odeslat

Preprava

Pieprava B

Hmotnost: 120
Zona: |5
Dobirka: 1
Délka: 250
Reklamace: |1
Déleni: |0

Ddeslat

Pieprava

Pieprava A

Hmotnost: 120
Zona: |5
Dobirka: |1
Deélka: (250
Reklamace: |1
Déleni: 1

Odeslat

Preprava

Pieprava C

Hmotnost: 50
Zona: |5
Dobirka: |1
Deélka: 450
Feklamace: |1
Déleni:

Odeslat

Preprava

Pieprava C

Hmotnost: 100
Zona: &
Dobirka: |0
Deélka: 800
Eeklamace: |1
Déleni:

Odeslat

Pieprava

NIC



PRILOHA P XIII: VYCISLENi USPORY PRI SROVNANI{
SOUCASNYCH EXPEDIC S ODESILANIM PROSTREDNICTViM
PROGRAMU MS EXCEL A POROVNANI SE VSEMI
NAVRHNUTYMI MODELY DO ITALIE

Vybrané expedice prostiednictvim pi‘epravni spolecnosti C

Stat Slo pres | FA kg Mélo jit | FA kg Uspora
Rakousko C 15 B 15 176 K¢
Rakousko C 22 B 30 87 K¢
Rakousko C 25 B 32 11 K¢
Rakousko C 5 B 5 106 K¢
Rakousko C 10 B 11 178 K¢
Rakousko C 10 B 10 252 K¢
Rakousko C 13 B 18 93 K¢
Rakousko C 10 B 12 96 K¢
Rakousko C 15 B 21 173 K¢
Rakousko C 30 B 30 169 K¢
Rakousko C 15 B 20 247 K¢
Rakousko C 10 B 10 252 K¢
Rakousko C 15 B 21 91 K¢
Rakousko C 25 B 32 11 K¢
Rakousko C 10 B 10 179 K¢
Rakousko C 15 B 15 176 K¢
Rakousko C 25 B 27 170 K¢
Rakousko C 8 B 11 96 K¢
Rakousko C 16 B 19 174 K¢
Rakousko C 30 B 31 204 K¢
Uspora RAK 2 941 K¢
Némecko C 70 A 70 635 K¢
Némecko C 14 A 10 457 K¢
Némecko C 152 A 60 1178 K¢
Némecko C 38 B 48 223 K¢
Némecko C 38 B 48 223 K¢
Némecko C 56 B 70 632 K¢
Némecko C 92 A 92 593 K¢
Némecko C 38 A 15 507 K¢
Némecko C 58 A 15 841 K¢
Uspora NEM 5289 K¢

8 230 K¢




Vybrané expedice prosti‘ednictvim piepravni spolecnosti A

Stat Slo pres FA kg Mélo jit FA kg Uspora
Némecko A 15 B 25 194 K¢
Némecko A 15 B 25 67 K¢
Némecko A 10 B 19 164 K¢
Némecko A 10 B 19 248 K¢
Némecko A 10 B 15 174 K¢
Némecko A 10 B 17 169 K¢
Némecko A 30 B 30 138 K¢
Némecko A 10 B 21 244 K¢
Némecko A 10 B 20 206 K¢
Némecko A 15 B 24 236 K¢
Némecko A 10 B 10 230 K¢
Némecko A 30 B 30 138 K¢
Némecko A 10 B 10 230 K¢
Némecko A 10 B 10 186 K¢
Némecko A 10 B 10 186 K¢
Némecko A 10 B 12 265 K¢
Némecko A 10 B 20 246 K¢
Némecko A 10 B 12 225 K¢
Némecko A 15 B 28 227 K¢
Némecko A 10 B 28 143 K¢
Némecko A 15 B 24 236 K¢
Némecko A 15 B 27 229 K¢
Némecko A 15 B 27 145 K¢
Némecko A 10 B 23 239 K¢
Némecko A 30 B 30 182 K¢
Némecko A 15 B 30 222 K¢
Némecko A 15 B 18 125 K¢
Némecko A 10 B 15 218 K¢
Uspora NEM 5512 K¢
Francie A 10 B 11 371 K¢
Francie A 15 B 15 391 K¢
Francie A 10 B 13 441 K¢
Francie A 10 B 16 344 K¢
Francie A 15 B 18 414 K¢
Francie A 15 B 15 391 K¢
Francie A 15 B 18 210 K¢
Uspora FRA 2 562 K¢
Rakousko A 15 B 15 271 K¢
Rakousko A 10 B 23 408 K¢
Uspora RAK 679 K¢

8 753 K¢




Vybrané expedice prosti‘ednictvim piepravni spoleCnosti B

Stat Slo pres FA kg Mélo jit FA kg Uspora
Némecko B 236 A 12 1153 K¢
Némecko B 113 A 75 493 K¢
Némecko B 36 A 25 167 K¢
Némecko B 60 A 60 122 K¢
Némecko B 122 A 122 137 K¢
Némecko B 252 A 252 93 K¢
Némecko B 40 A 40 167 K¢
Némecko B 85 A 85 353 K¢
Uspora NEM 2 685 K¢
Italie B 39 A 10 199 K¢
Uspora IT 199 K¢
Francie B 75 A 26 245 K¢
Francie B 45 C 45 125 K¢
Uspora FRA 370 K&

3 254 K¢

Porovndani expedic do Itdilie prosti‘ednictvim vSech navrhnutych modelii

Skuteiné kg  Poradi FAkg | Slo pfes Excel SM (RS) DM
15 1 AlS B B B B
B 15
30 2 A 30 B B B B
B33
30 3 A 30 B B B B
B 30
A 10
10 4 B A B B
B 39
10 5 A 10 B B B B
BElo
A10
10 a B B B B
B 23
Uspora ANO 200 KE NE NE
Souhrnny piehled k porovnadni a uspoie
Spolecnost Celkem Kontrola Pocet chyb | % Nelze jinak | % Dobie %
A 263 50 37 74 2 a 11 22
B 1059 50 11 22 17 34 22 44

C 212

50

29

58

11

22

10

20

150

77

30

43




r 4

FINALNI PODOBA MODELU

v 7

PRILOHA P XIV:

B C D G M 8] P Q T W Y AC AE AH AK L
Strany baliku (cm) Gam_.m potiebne k vypottu VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!! VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
Hmotnost Dobirka Easté R Vybeér prepravy|Vybér prepravy|Vybér prepravy| Vybér prepravy | Vybér prepravy | Vybér prepravy | Vybér prepravy|Vybér prepravy
obirl std
. strana ¢ (ka) . ; dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych dle stejnych dle jinych Delii délka
Obj. |stranaa stranab i PsSC Zona? Ano-1 Ano-1 . . . R . i . R . . . R . . . N .
(délka) Ne-2 | Ne-2 intervald intervald intervald intervald intervald intervald intervald intervald nei 600 cm
e- e-
1. krok 2. krok 3. krok 4. krok 5. krok 6. krok 7. krok 8. krok
X 20 150 450 20 65 13 2 1 jiny radek jiny radek jiny radek jiny radek jiny radek jiny radek pieprava C jiny radek jiz dfive

Zakladni informace a vysvétlivky k manualu:
NIKDY NEDAVAT NA pfepravu A NAD 2400mm 1!
Seznam ¢astych R -» posledni list Excelu

Sloupec PSC DOPLNIT PRVNI DVE CisLA

Sloupec dobirka ménit gisla -viz u sloupetku

ZMENA TUENE CERVENE pismo bez podbarveni - neplati PSCI
Zdna 2 roven 0, tak pfeprava C nemd v ceniku Zénu, tak bud CN od pfepravy C nebo poslat pies pieprava A bez dobirky pfeprava B -» pfipadné vedeni
Zona 14 je KORSIKA, prepravuje-li pieprava B tak pieprava B pokud ne, tak do délky 240 cm a bez éastych R poslat preprava A jinak preprava C

Bude-li pieprava C v zeleném podbarveni -> POSLAT pfeprava C
Bude-li pfeprava B v modrém podbarveni -> POSLAT pfeprava B
Bude-li pfeprava A ve flutém podbarveni -> POSLAT pieprava A
Bude-li posledni sloupeéek podbarven riizové, pak asi na zakladé CN jednotlivé spoleénosti




D G M N 0 p S U v z AA
Strany baliku {cm) Udaje potiebné k vjhéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!
- Vybér prepravy | . S .
Dobirka CastiR bér piepra bér prepravy z divodu
. strana ¢ Hmotnost (kg) . . Vybér prepravy | dle stejnych Vyber prepravy| Vy _u u 5_. . Delsi delka
Obj. strana a strana b j psC Zona Ano-1 Ano-1 . . 2. krok rozdilnych intervala .
(délka) 1. krok intervall . . nef 600 cm
Ne-2 Ne-2 (astd R; neni Z) 3. krok
2. krok
XXX 20 40 360 50 32 2 2 2 jiny fadek Preprava A jiny fadek jiny fadek jiz dfive

Zékladni informace a vysvétlivky k manualu:
Seznam éastych R -» posledni list Excelu

ZMENA pouze TUCNE CERVENE pismo bez podbarveni - vjjimka PSC 1!
Sloupec PSC naformétovan na prvni dvé &isla - DOPLNIT PRVNI DVE CisLaA
Sloupec dobirka a ¢asta R ménit &sla - viz u sloupecku

zéna1 | Zéna1t |

Zona2

zéna3 | zéna13 |

Zona 17

LN Z6na1s |
EEIE z6na20

Bude-li Pieprava C v zeleném podbarveni-» POSLAT Pieprava C
Bude-li Pfeprava B v modrém padhbarveni -> POSLAT Pieprava B
Bude-li Pieprava A ve ilutém podbarveni -» POSLAT Pfeprava A
Bude-li posledni sloupeéek podbarven riifové, pak asi na zdkladé CN jednotlivé spoleénosti




A B C D c L M M P R

U
Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vjbéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
Hmotnost . s 2 S a
Dobirk b dl b divod
. stranac (k) . . obirka Vybér piepravy w m H.Em.u:_é m W E_wswa,_._em =...._w . Delsi délka
0bj. stranaa stranab ] PsSC Z06na AND-1 stejnych intervalu rozdilnych intervalu .
(délka) 1. krok nei 600 cm
NE-2 2. krok 3. krok
XXX 50 20 250 20 25 2 2 jiny fadek jiny fadek pieprava C jiZ drive
Zakladni informace a vysvétlivky k manudlu: Zona?
Seznam Castych R -» posledni list Excelu Zona3
ZMENA pouze TUCNE CERVENE pismo bez podbarveni - vyjimka PSC!!! |z6na 4

Sloupec PSC naformétovan na pruni dvé éisla - DOPLNIT PRVNI DVE CisLA
Sloupec dobirka ménit &isla -viz u sloupetku

Bude-li pireprava C vzeleném padharveni-* POSLAT pieprava €
Bude-li pfeprava B v modrém podbarveni-» POSLAT preprava B
Bude-li posledni sloupetek podbarven riiové, pak asi na zakladé CN jednotlivé spoletnosti




M

1 miue

N P R

Strany baliku (cm) Udaje potfebné k vjbéru NAFORMATOVANE VZORCE - NIC NEVPISOVAT!!!
Hmotnost Dobirka CastiR| Vybér E.mjaé o Vybér mmm.u:_é .
0bi, dranaa  stranab Em._:m_ C (kg) s Zing Ano-1 | Ano-1 Vybér prepravy n_.m nm__é.n_d Vybér nHmEm_é H.__m __=__a_d cm_em_ délka
(délka) Ne-7 | Ne- 1. krok intervalu | 2. krok (€astdR)|  intervalu nei 600 cm
2, krok 3. krok
XXX 40 50 350 250 30010 = A specidlnitarif 1 2 preprava A jiny fadek jiny Fadek jiny fadek jit diive
Zikladni informace a vysvétlivky k manualu: Zona A
Seznam ¢astych R - poslednilist Excelu Zona B
IMENA pouze TUCNE CERVENE pismo bez podbarveni - vjjimka PSC!!! | ZonaC Bude-li pieprava C v zeleném podbarveni-» POSLAT pieprava C
Sloupec PSC naformétovan na celd &sla - DOPLNIT CELA CiSLA 6naD Bude-li pfeprava B v modrém podbarveni -» POSLAT preprava B
Sloupec dobirka a £asta R ménit &isla - viz u sloupetku Zonak Bude-li pieprava A ve Zlutém podbarveni - POSLAT pieprava A
I6naF Bude-li posledni sloupetek podbarven rizové, pak asi na zikladé CN jednotlivé spoleénosti
IonaGaH




