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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložený podnikatelský plán přichází s myšlenkou otevření kavárny zaměřené na půjčování a hraní stolních her v zařízení, které je pro tyto účely speciálně vybaveno. Z hlediska struktury obsahuje všechny potřebné náležitosti (byť počet kapitol je zbytečně naddimenzovaný), z metodického hlediska je však nutno upozornit na řadu chyb.

Zásadním nedostatkem je absence cíle práce. Teoretická část sice vychází z dostatečného počtu 12 odborných zdrojů, z hlediska teoretického ukotvení podnikání však obsahuje pouze definici dle Nového občanského zákoníku. Formy podnikání a jednotlivé typy podnikatelských subjektů zcela opomíjí. Kapitola 3 (Summary of the theoretical part) je v předložené podobě naprosto zbytečná a nepřidává žádnou hodnotu.
Preference potenciální klientely autorka zkoumala skrze dotazníkové šetření, které bylo uskutečněno na vzorku 107 respondentů. V práci prezentuje věkovou strukturu respondentů, z textu ale není zřejmé, jak respondenty oslovovala (zmíněna je pouze platforma – internet), respektive jaké návratnosti dotazníků se jí podařilo dosáhnout. Hned první otázka je navíc z hlediska požadovaných výstupů dotazníku zavádějící. Autorka v ní respondentům klade otázku, zda by Zlín mohl využít místo, kde by se konaly akce zaměřené na stolní hry. Přínos dotazníku pro tuto práci ale spočívá ve zkoumání preferencí respondenta, nikoliv v kladení anketních otázek (podstatné pro nás je, zda do takové kavárny respondent přijde, nikoliv jeho názor, zda takové místo najde využití). Ostatní otázky dotazníku již cílí správným směrem a jsou z hlediska podnikatelského záměru využitelné. Odpovědi na otázku týkající se četnosti návštěv však rozvíjejí obavu, zda si tento podnik dokáže zajistit trvalou klientelu. 
Autorka při realizaci podnikání pracuje s myšlenkou většího zapojení brigádníků, což může být správnou a nákladově šetrnou cestou. Měsíčně však počítá s jejich celkovým pracovním fondem 336 hodin, což znamená cca 67 hodin na jednoho brigádníka. V ročním vyjádření by to znamenalo více než 800 odpracovaných hodin na osobu, a to je v rozporu s legislativními pravidly pro uzavírání dohod o provedení práce (limit 300 hodin na osobu ročně). Řešením by v tomto případě mohlo být střídání většího počtu brigádníků.
Při výpočtu tržeb autorka uvádí pouze předpokládanou návštěvu za den, konkrétní struktura spotřeby zákazníků zůstává zahalena mlhou. Stejně tak z textu nevyplývají prodejní ceny jednotlivých prvků sortimentu, vstupní náklady a stanovené marže. Výsledná bilance podnikání proto nepůsobí příliš věrohodně.

Autorka pracovala po celou dobu příprav práce samostatně, bez konzultací s vedoucím práce. Metodické chyby sice úroveň práce snížily, přesto se lze domnívat, že předložený podnikatelský plán splňuje požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto typu.
   

	Otázky k obhajobě:

1) What type of contract do you plan to make with part-time workers? How do you ensure compliance with the number of hours per year (in terms of "DPP" or "DPČ")?

2) Specify calculation of revenues and costs from tables 7, 8 and 9.


	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním/pozitivním. *
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*   Zvolte odpovídající hodnocení. Výsledek negativní znamená, že systém Theses nenašel shodu s jinými pracemi a hodnocená práce tedy není plagiát.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








