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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si vybrala pro svou závěrečnou práci téma dalšího vzdělávání pracovníků v sociálních službách. 
Teoretická část práce je přehledně a logicky členěna do 3 kapitol, ve kterých autorka vhodně vystihuje teoretická východiska práce, definuje základní pojmy a kategorie a nastiňuje možnosti, metody, formy i postup dalšího vzdělání sociálních pracovníků a pracovníků v sociálních službách. 
Hlavním cílem výzkumu je „zjistit, jaké názory na další profesní vzdělávání mají pracovníci v sociálních službách (s. 34)“. V dílčích výzkumných otázkách autorka odhaluje snahu zmapovat oblast nejen povinného vzdělávání, ale také toho dobrovolného, dále zachytit překážky v realizaci dalšího vzdělávání, formy vzdělávání, i jeho hodnocení samotnými účastníky povinného vzdělávání. Oceňuji jasné vyhodnocení vztažných položek dotazníku vzhledem k dílčím výzkumným otázkám. Interpretace dat a odpovědi na všechny výzkumné otázky jsou jasné. Jen škoda, že se autorka v takto čitelném výzkumu neodvážila formulovat a ověřit hypotézy, které se logicky k tématu nabízejí. 
Nicméně autorka cíle práce naplnila a práci hodnotím jako velmi zdařilou.

	Otázky k obhajobě:

1. Dokázala byste formulovat alespoň nějakou logickou hypotézu, která by zjištění vzešlá z Vašeho výzkumu ještě více prohloubila?
2. Uveďte, jaký statistický test byste pro ověření takové hypotézy použila.



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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