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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Forma. Oceňuji zejména způsob uvažování autorky, které se vine celou prací. Neopomíjí na průvodní slovo, dokáže vybrat podstatné, komparuje myšlenky jednotlivých autorů (např. s. 16).
· Obsah. Autorka téma zpracovala v jeho komplexnosti, zároveň však problematiku správně vztahuje k sociálním službám. Vychází z relevantní literatury (Průcha, Barták, Hroník, Mužík, Veteška, Tureckiová aj.) Věnuje se všem relevantním fází – identifikaci vzdělávacích potřeb (1), plánování (2), realizaci vzdělávacího procesu (3) a hodnocení výsledků vzdělávání (4).
· Cíle a výzkumné otázky vychází z teoretických konceptů.
· Adekvátní zastoupení respondentů.
· Práce poslouží konkrétnímu zařízení sociálních služeb.
· Oceňuji úsilí, které autorka věnovala přípravě práce. 

Slabé stránky:
· Méně náročné výzkumné šetření.
· Pozor na některé interpretace (…“míra potřeby dalšího vzdělávání jen mírně klesá v závislosti na věku…“, s. 43 nebo „zkoušeli jsme porovnat, nakolik se liší potřeba dalšího vzdělávání v souvislosti s nejvyšším dosaženým vzděláním“). Autorka řešila popisný, nikoliv vztahový problém. Pro tyto formulace nemá důkazy.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké souvislosti byste zkoumala (př. v diplomové práci), pokud byste v rámci vašeho tématu zvolila vztahový problém?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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