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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky
· Zvolená problematika je aktuální.
· První část je vzhledem k tématu naplněna teoretickými východisky.
· Bakalářská práce je čerpána z velkého počtu zdrojů.
· Autorka prokazuje orientaci v tématu, jasně vymezuje specifika role matky v českých rodinách v kontextu profese a čerpání RP, a tím prokazatelně odůvodňuje výzkumný problém.
Slabé stránky 
· Druhá část se jeví jako metodologicky ne příliš jasná. Výzkumné otázky mohly být lépe formulovány.
· Výzkumné otázky autorka řešila popisně orientovanou statistikou, nicméně potenciál kvantitativního výzkumu je daleko větší a vzhledem k výzkumnému problému mohl naplnit práci zajímavějšími závěry.
· Pro analýzu dat a jejich interpretaci nebyly k dispozici tabulky četností pro snadnější orientaci v datech (veškeré grafy umístěny až v příloze). Tím se stala tato část práce nepřehledná. 
· Popis výsledků není zcela srozumitelný, často se pod VO objevují skutečnosti, u nichž není objasněno, jak s tím souvisejí. Objevují se nelogická spojení a tvrzení (např. s. 37).
· Závěr práce není věrohodně podložen, chybí statistická významnost.

	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1. Domníváte se, že se může podíl matek vykonávající konkrétní profese ve výzkumném souboru nějakým způsobem odrazit na výsledcích práce? 
2. Jak by bylo možné ověřit statistickou významnost závěru Vaší práce? (např. s. 38; profese matek se neodráží na čerpání RP)

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]*  [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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