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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):


Silné stránky:
· Jasná a logická struktura práce.
· Oceňuji, že autorka pomíjí obecný úvod o sociálních službách a „rovnou přistupuje k věci“ (kp. 1 Nízkoprahové zařízení).
· Autorka vychází z platné legislativy, odborné literatury, standardů kvality, metodických pokynů, využívá také registr sociálních služeb.

Slabé stránky:
· U některých podkapitol postrádám průvodní slovo, které by čtenáři objasnilo zamýšlenou linii textu (př. s. 15).
· Informace na straně 24 – 25 mohly být uvedeny v přehledné tabulce.
· Zařazení podkapitoly 3.2 Logo, kde se nachází logo a tři věty, působí poněkud úsměvně.
· Nevyhovující délka některých podkapitol. (3.2, 3.3)
· Zkratky v názvech kapitol nevypadají dobře (s. 30, 35), některé zkratky chybí v seznamu (ZúD).
· Podkapitola Výzkumný problém, neobsahuje výzkumný problém.
· Je na škodu, že se autorka ve výzkumných otázkách nezaměřila také na to, co uživatelům ve službě chybí (v rozhovoru  otázky tohoto typu má).
· Výzkumný cíl je zařazen až za výzkumnými otázkami a jeho formulace je místy neobratná (…“zda má nízkoprahové zařízení pro uživatele význam“ – asi ano, předpokládám, že jinak by do něj nechodil.  Otevřená otázka „Jaký význam…“ by byla vhodnější.
· Formulace některých otázek v rozhovoru není přizpůsobena skupině informantů – tedy dětem a mládeži ve věku od 7 – 15 let. Jsem skeptická k tomu, nakolik je sedmileté dítě schopné porozumět otázce „Jak sis zvolil(a) prostředky k dosažení cíle? Chybí jednoduché otázky, ke kterým standardy kvality vybízejí: Co je pro tebe v klubu důležité? Co bys v klubu měnit nechtěl? Co v klubu rád děláš? Co ti zde přináší radost? 
· [bookmark: _GoBack]Pasáž, která je výsledkem analýzy dokumentů (intervencí) popisuje, jakým způsobem konkrétní klienti tráví ve službě čas („vedla rozhovory s pracovníky“, „ráda se zapojila do probíhajících aktivit“, „zapojoval se do celoroční soutěže“). Chybí mi větší akcent na hodnocení kvality služby.


	Otázky k obhajobě:
1. Na straně 34 správně popisujete pravidlo SMART. Jakým způsobem změříte (M – measurable), naplnění cílů u vámi vybraných klientů? Str. 54 – 58.
2. V čem tkví nedostatek otázky „Věnovali se ti pracovníci?“ 
3. Co nového přinesla vaše práce?
4. V kp. 1.6 popisujte etický kodex. Jmenujte etická dilemata, se kterými se v nízkoprahu setkáváte nejčastěji?
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