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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka ve své závěrečné práci analyzuje stav finanční gramotnosti dětí staršího školního věku. V teoretické části vhodně vymezila základní kategorie, se kterou práce operuje, nicméně soudím, že autorka odkryla svá „esa“ hned na začátku práce, a tak téma vrcholí přehledem finančních služeb a produktů pro děti staršího školního věku, bohužel ne oblastí úzce propojenou s výzkumnou částí. 
Hlavním cílem výzkumu bylo zjistit, zda jsou dětí staršího školního věku finančně gramotné (s. 33). Studentka vhodně užila pro zjišťování finanční gramotnosti autorsky sestrojený didaktický test. Analýza i interpretace dat je jasná. Osobně mě velmi zajímalo, jak se studentka zhostí naplnění dílčího cíle: Navrhnout vzdělávací plán pro žáky staršího školního věku (s. 33). Výsledný návrh podává v doporučení pro praxi. Plán je jasný a logický. Jednoznačně dává práci smysl právě ve styčném bodu aplikace výzkumných zjištění do školní praxe. 
Práci hodnotím jako zdařilou s jasným přesahem do sociálně-pedagogické praxe.  

	Otázky k obhajobě:

1. Jaké zjištění vzešlé z didaktického testu bylo pro Vás osobně v oblasti finanční gramotnosti žáků alarmující?

2. V závěru práce uvádíte: Prvotní základní vzdělání by měla poskytnout rodina (s. 51). Dokázala byste načrtnout konkrétní doporučení směřující právě do rodinného prostředí?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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