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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavé téma „senior pečující o seniora.“
· Autorka pracovala s relevantními zdroji literatury (43), tyto adekvátně kombinovala, spojovala.
· Výzkumné otázky logicky rozvíjí výzkumný cíl.
· Výzkumný soubor byl zvolen adekvátně (5 pečujících seniorů o osobu s přiznaným příspěvkem na péči). Taktéž otázky v rozhovoru odpovídají cíli, jsou všechny otevřené.
· Snaha o zakotvenou teorii.
· Shrnutí je směřováno k jednotlivým výzkumným otázkám.
· Jako vedoucí oceňuji poctivý a svědomitý přístup autorky.

Slabé stránky:
· Ocenila bych větší akcent na to, že formálním pečujícím je senior. Tato skutečnost se málo promítá do teoretických východisek. 
· Chybí vymezení výzkumného problému formou jasně definované věty/otázky.


	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem mohl výsledky vašeho výzkumu ovlivnit fakt, že senioři pečují o osoby s III. A IV. stupněm příspěvku na péči?
2. Na základě zjištění, že pečujícím chybí dostatek volného času a sociální kontakt, formulujte doporučení pro praxi.
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