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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Velice krátký Úvod a Závěr práce, doporučení nepatří do závěru, ale do textu. Odkazování pod čarou se již mnoho let nepraktikuje, pod čarou je místo na poznámky, ve společenských vědách je úzus odkazování tzv. harvardských způsobem, tedy v textu.
Nejasné vymezení výchovného poradenství – chybí legislativní úprava a není jasné proč najednou bez vysvětlení je v rámci výchovného poradenství uváděn poradenský rozhovor. Na s. 18 a 19 nejsou uvedeny zdroje u funkcí a dovedností, dále na s. 21-22, s. 30, 33 – první odst., s.37
s. 21 – výchovný poradce nemůže mít nějaké školení nějakých neexistujících institucí jako metodicko-pedagogická centr nebo státní pedagogický ústav.
Není pracováno s primárními zdroji, jako je zákon a vyhlášky. Rozmístění PPP je dáno správním členěním státu.  Na s. 34 zastaralý zdroj, vyhláška nová je z roku 2016.
Protože výzkum se zaměřuje na třídní učitele 1. stupně ZŠ, v teoretické části chybí jeho specifika.
Nenasycenost kategorií, u shrnutí je první dílčí otázka uvedena špatně, chybí paradigmatický model – třídění 
Selektivní a axiální. Není diskuse ani samostatné doporučení pro praxi.

	Otázky k obhajobě:
Máme legislativně ukotveného třídního učitele?
Jak by vypadal paradigmatický model z vašeho šetření?
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