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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Martina Pánková se ve své bakalářské práci zaměřuje na velmi aktuální, avšak v českém prostředí nadále poddimenzovanou problematiku - partnerský život a sexuální vztahy mladých dospělých osob s tělesným postižením. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou. Jako vedoucí oceňuji studentčinu snahu o konzultace a úsilí, které vynaložila při finalizaci práce. Silné a slabé stránky předkládané bakalářské práce sumarizujeme níže:


Mezi silné stránky předkládané bakalářské práce je možno zařadit:
+ Aktuální téma, jemuž není v kontextu tuzemských výzkumů prozatím věnován dostatek pozornosti
+ Práce se zahraničními zdroji
+ Oceňuji zmínku o medicínském a sociálním modelu postižení (viz subkap. 2.2.1 a 2.2.2) a zejména pak zpracování třetí kapitoly
+ Korektní dodržování citační normy napříč celou kvalifikační prací
+ Realizace předvýzkumu
+ Uplatnění nejen otevřeného, ale i axiálního kódování umožňujícího hlubší vhled do zkoumaného fenoménu
+ Rozsah použité literatury odpovídá požadavkům kladeným na tento typ prací

Za slabší stránky předkládané bakalářské práce lze považovat:
- Cíl bakalářské práce je ve své formulaci identický s empirickým cílem
- Frekventované gramatické, stylistické a typografické nedostatky (viz např. str. 10, 11, 14, 15, 16, 17, 21, 23, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 41, 44 atd.) či např. „Poté budou analyzovány data z realizovaného výzkumného šetření, a to pomocí námi vybrané cílové skupiny“; „Tělesné postižení je velmi široký pojem a z hlediska jiných autorů může být chápan i pro každého z nich jiným způsobem. Základním důvodem může být způsob chápání z hlediska různých autorů“; „Cílem bylo předcházení vzniku vrozeného tělesného postižení či snaha narození dítěte s vadou nebo poruchou“; Jedná se o tři ženy a čtyři muže s dětskou mozkovou obrnou, kteří mají zkušenosti v oblasti partnerských a sexuálních vztahů. Tito participanti se potýkají s DMO“ aj.), které snižují odborný ráz a srozumitelnost zejména teoretické části práce
- Některé kódy by bylo třeba formulačně vyprecizovat s přihlédnutím ke genderu (např. kód „výjimečný partner“, „chování partnera“, či „vzájemná sympatie k partnerovi,“ ačkoliv participanti Jakub a Michal hovořili o své přítelkyni – viz např. str. 61, 68)
- Drobné nedostatky ve formální úpravě práce (tabulky v některých případech nejsou jako celek umístěny na jedné straně či zcela rozházený formát paradigmatického modelu, který snižuje čitelnost vazeb mezi kategoriemi)
- Závěry bakalářské práce a diskuze mohly být propracovanější

Předkládaná bakalářská práce pojednává o aktuálním, avšak v odborných kruzích nadále spíše marginalizovaném tématu. Teoretická část má logickou strukturu, její srozumitelnost a odborný ráz jsou však sníženy celou řadou gramatických a stylistických nedostatků. V tomto ohledu je na škodu, že nebylo věnováno více pozornosti závěrečným jazykovým korekturám. V empirické části práce oceňuju volbu kvalitativního výzkumného designu a analýzu pomocí otevřeného a axiálního kódování. Práci proto, přes výše deklarované nedostatky, doporučuju k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.


	Otázky k obhajobě:

1. Pokuste se, prosím, precizněji zformulovat obecný cíl Vaší bakalářské práce.
2. Jaký je vztah Vaší bakalářské práce k oboru studia?
3. Jaký je aplikační rozměr Vaší bakalářské práce?
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