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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Oceňuji zařazení publikace od Bechyňové, která je přední odbornicí na sanaci rodiny a můžeme ji považovat za „matku zakladatelku“ sociálně aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi v ČR. Taktéž cenné je zařazení publikace od Sobotkové. 

Slabé stránky:
· Struktura práce. Sociální poradenství, služby sociální péče a služby sociální prevence jsou druhy sociálních služeb v ČR, proto měly být strukturovány pod kapitolu Sociální služby. V praktické části práce se vyskytuje kapitola Cíl výzkumu (která opravdu obsahuje cíl) a dále pak kapitola Cíl praktické části (která obsahuje znovu cíle, ale i výsledky výzkumu). Chybí kapitola s názvem analýza a interpretace dat.
· Seznam použité literatury není citován v souladu s doporučeními. Obsahuje 15 zdrojů (plus dva internetové odkazy).
· Problémové funkce rodiny jsou zastaralé a dějinně překonané, autorka vycházela ze 30 let starého zdroje. Pasáž by si zasloužila aktualizovat, upravit.
· V podkapitole 2.2.1 Zákon o sociálně právní ochraně mi chybí obecný vhled do problematiky sociálně právní ochrany dětí (zejména poslání, význam).
· V kapitole 2.2.2 Zákon o sociálních službách je pojednáno o sociálně aktivizační službě a o službách sociální prevence. Postrádám obecné pojednání o poslání zákona a jeho vztahu k tématu práce. Mělo zde zaznít, že se jedná o zákonnou oporu, která napomáhá rodinám, které jsou sociálně vyloučené nebo jsou tímto vyloučením ohrožené.
· Velkou chybou je zařazení kp. 2.2.3 Zákon o rodině. Autorka nepostřehla, že zákon o rodině byl ke dni 1. 1. 2014 zrušen! Kapitola 2.3, která má pojednávat o sociálních službách pro rodiny s dětmi začíná pasáží o sociálně právní ochraně dětí, což je matoucí. Také další podkapitoly neobsahují relevantní a logicky uspořádané informace. Domnívám se, že autorka měla vycházet z primárního zdroje (tedy ze zákona o sociálních službách). 
· Některé cíle jsou nadlimitní. Jestliže se autorka chtěla primárně věnovat rodinám ohroženým domácím násilím (resp. týraným a zneužívaným dětem), měla své pohnutky zdůvodnit a vytvořit si pro tento cíl adekvátní podporu v teoretické části práce (například zařazením sociálních služeb, které jsou pro tuto cílovou skupinu určeny – krizová pomoc, telefonická krizová pomoc, sociální rehabilitace aj. a také detailněji pospat odborné sociální poradenství (autorka zmiňuje Poradnu pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy, ale chybí zmínka O poradně pro osoby ohrožené domácím násilím).
· V praktické části práce vnímám nepochopení vztahu sociálních služeb a orgánu sociálně právní ochrany dětí.
· Je na škodu, že si autorka nedala větší práci s interpretací dat. Výsledky jsou vyjádřeny pomocí tabulek, chybí mi grafické vyjádření, kde by bylo na první pohled patrné, zda došlo k poklesu či nárůstu.
· Vyhodnocení není vymezeno jako samostatná kapitola (s. 40).


	Otázky k obhajobě:
1. Který zákon nahradil zrušený zákon o rodině?
2. Ke státní závěrečné zkoušce, prosím, přineste odkaz na ročenky, ze kterých jste při své analýze vycházela (stačí elektronický). 
3. V pátém a sedmém dílčím cíli se zaměřujete na sociálně právní ochranu dětí. Jaký má tento cíl vztah k sociálním službám?
4. [bookmark: _GoBack]Proč vás zajímal vývoj počtu pracovníků OSPOD a nikoliv vývoj počtu sociálních pracovníků v sociálních službách?
5. K čemu vám ve výzkumu posloužilo vymezení metody indukce a přirozené a axiomatické dedukce, které definujete na str. 33? Jak jste s touto informací pracovala?
6. Z jakého zdroje jste čerpala informace o sociálně aktivizačních službách na straně 28 – 29?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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