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Hodnocení oponenta DP:
Tato teoretická diplomová práce vyznívá jako formálně zpracovaná a pro výtvarníka málo přínosná. Podle mého názoru nedosahuje kvalit magisterské teoretické práce. Počtem i kvalitou shromážděných údajů i dosaženými výsledky se její úroveň přibližuje spíše bakalářské práci. Zdaleka nemá požadovaný počet stran textu. I na zbylých stránkách se dovídáme informace, jež mohou zajímat spíše posluchače např. oboru ochrana životního prostředí, ale pro výtvarníka nejsou ani okrajově důležité. Co může studentka výtvarného programu vytěžit pro svou praktickou práci týkající se tvorby tabulí naučných stezek z údajů např. o tom, jaké administrativní problémy řeší zřizovatel těchto panelů (str. 34−36: dotace, schvalování na ministerstvu apod.) Na práci grafického designera nemají tyto informace žádný vliv a tudíž je jejich uvedení zbytečné.
Cennější by byly např. informace o základech vizuální komunikace s ohledem na použití těchto poznatků v přírodě. Bude se zde řešit problematika (účinnost, barevnost) pravděpodobně jinak než ve veřejném městském prostoru. Zajímavé a přínosné by např. mohlo být zamyšlení o barevném ladění tabulí. Řešit je tak, aby co nejvíce splynuly s okolím (s rizikem nevýraznosti, přehlédnutí) nebo zvolit akceptační barevnost (jako ji vidíme u současného turistického oblečení) tak, aby upoutaly pozornost, přiměly chodce k zastavení, přečtení a tím přispěly k jeho poznávání krásy přírody? Pak je ale možné, že budou trčet a narušovat ráz scenérie podobně jako billboardy ve městě. Tuto myšlenku dávám jako impulz a přiznám se, že by mě zajímalo, jak by autorka podobné rozpory řešila a zda na ně při své práci myslela. Na téma Informační panely v terénu by se pro vytvoření rešerše daly navrhnout i další podněty, s podtématem „reklama v krajině – reklama krajiny“, možná je studentka i měla na mysli, ale my se o tom nedovídáme. 

Dá se obecně říci, že otázky týkající se pravidel a možností vizuální komunikace jsou v grafické veřejnosti opomíjeny a není jim věnována patřičná pozornost a důležitost. Téma této diplomové práce se k tomuto víc než nabízelo a bylo by i vhodné se jimi zabývat. 

Při vlastním tvůrčím procesu je důležité kladení si otázek, hledání, nápady, závěry, zamyšlení ale i otazníky, na které momentálně člověk nenachází jednoznačné odpovědi. Toto vše je cenné a nezbytné pro ujasnění si problému, nasměrování, uvědomění si, v tomto případě např., toho jak a do jaké míry chceme a můžeme do životního prostředí zasáhnout. Mohou být cenné jak pro autorku, tak pro dalšího autora, který se bude podobnou problematikou zabývat. Jsou cennější, než obsáhlá historie KČT a způsob značení turistických stezek, jež je notoricky známý. Okrajově tyto informace mohou být zmíněny, ale ne v takové míře, aby v nich spočívalo těžiště teoretické práce na výtvarném oboru.
Z uvedených důvodů nemohu hodnotit tuto práci kladně.
Výsledné hodnocení závisí na obhajobě posluchačky a rozhodnutí komise.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
E - F
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Hodnocení oponenta DP:

Vizuální styl tabulí naučných stezek je jemný, decentní, střídmý v používání průrazných grafických prostředků, křehký a kultivovaný. Autorka se zbytečně nepředvádí, zde by asi ani na experiment nebylo místo. Barevnost je příjemně ztlumena, písmo – alespoň podle design manuálu – skloubené s elegancí. Zvolila názor přizpůsobit se krajině a nevyčnívat. Osobně je mi toto pojetí také bližší.

V piktogramech není autorka důsledná v udržení jednotného principu: 

− symbol chaty a ohně mají přílišné detaily (komín, polínka), jinde nezastoupené

− zákaz skálolezení není zřejmě úplně dotažen, nestačí jen přeškrtnout symbol skály jako takové, měl by tam být naznačen člověk nebo předmět, vztahující se k horolezení 

− u kapličky by stačila jedna linka podstavce, stejná, jako je u stanu nebo kostela

− chybou jsou zužující se prsty u zákazů (např. trhání květin), nikde jinde k zúžení nedochází, je udržována stejná šířka mezi rovnoběžnými liniemi, vadí mi i pouze čtyři prsty na ruce, může se ale jednat o subjektivní pocit

− symbol zámku připomíná spíše vjezd do brány selského stavení

− nerozumím piktogramu lomu

− geologii cítíme spíše ve vodorovné než svislé orientaci

− krystal by měl být bez stínku, jinde se naznačení stínování neuplatňuje

− symbol lesnictví (větvička jehličnanu) má nad sebou více místa, není tedy konstruovaná na střed jako ostatní, týká se to asi i ptáčka

− archeologie nedodržuje striktně lineární stylizaci

− architektura a lidová architektura by měly mít stejné rovné podloží jako všechny ostatní značky

− jaký význam má modré vyznačení pouze u piktogramů týkajících se vody? Navíc řeka nemá souběžné linie jako ostatní symboly (řeka, vodopád)

I při výčtu těchto mnoha odchylek si ale práce drží jednotu a nepůsobí rozbitě. Domnívám se ale, že tyto drobné nedostatky nemusely v projektu být. Právě součet detailů tvoří v grafickém designu kvalitní celek.

Protože o vzniku této práce nemám žádné informace, chtěla bych se zeptat na systém případného umístění jednotlivých okruhů naučné cesty (otázka k obhajobě):

Bude moci být na jedné zastávkové tabuli pouze jedno téma, čili je možné jeden okruh věnovat pouze buď rostlinám, nebo jen fauně apod? I praktická zkušenost je jiná, na jedné tabuli se obvykle dovídáme všechny dostupné zajímavosti (flora, fauna, složení půdy, zajímavosti z okolí…) Zdá se nerealizovatelné, náročné a nákladné (ačkoliv je to barevně hezky rozlišeno) vyrobit na jedno území více okruhů různých barev. Navíc by bylo nelogické procházet jednu oblast vícekrát tak, aby se turista vše dozvěděl.

Práci doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
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