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Silné stránky:
· Zajímavé téma, které je v souladu s preferovanou a vyzdvihovanou péčí v přirozeném sociálním prostředí.
· Jasná a přehledná osnova, která odpovídá názvu práce.
· Oceňuji vyzdvižení individuality stárnutí a heterogenity stáří, kterou autorka zmiňuje v úvodu.
· Teoretická část práce vytváří vhodný podklad pro praktickou část. Autorka čerpá z relevantní literatury, zdroje adekvátně provazuje. Téma je zpracováno moderně, svěže (zachycuje trend deinstitucionalizace, demedicinalizace, deprofesionalizace, deresortizace, zdůrazňuje autonomii, přirozené sociální prostředí).
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