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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
V názvu práce je uveden pojem mládež, ale ten není v práci definován. V první kapitole je popis adolescence, ovšem není jasně specifikováno, co bude v práci za adolescenci považováno, zda období celého dospívání nebo jen pozdního. Pokud doslovně přebíráme text, jedná se o přímou citaci a ta musí být v uvozovkách dle platné normy, což v práci není, např. s. 15-16 definice identity převzatá od Hartlových.
Kapitola 2 v odkazech porušuje normu, uvedení autoři nejsou uvedeni v seznamu literatury, přímé citace nejsou ostránkovány. To se týká také kapitoly 3, kde nejsou uvedeny zdroje u opsaných definic.
Teoretická část je psaná formou výpisků, chybí spojovací text a komentáře autorky.
V praktické části je teoretická zmínka o pozorování. Bylo pozorování součástí výzkumu? Pokud ano, kde jsou pozorovací archy? Proč není u respondentů uvedena příslušnost k etnické menšině, když je etnikum hlavním tématem práce?
Analýza rozhovorů formou zakotvené teorie nedopovídá standardním požadavkům na tuto analýzu. Práce není dodělaná, chybí odpovědi na výzkumné otázky, doporučení pro praxi.
Proč jsou v práci volné stránky? Také Závěr práce je nedostačující.


	Otázky k obhajobě:
Jak vypadá paradigmatický model na základě vašeho šetření?
Jaké jsou odpovědi na výzkumné otázky?
[bookmark: _GoBack]Jaké doporučení pro praxi vyplývá z vašeho šetření?
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