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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zaméfena na zaky zakladnich skol a mozné pfiCiny jejich zaskolactvi.
Teoreticka ¢ast je rozdélena na 3 kapitoly. Prvni kapitola je zamétfena na oblast vychovy
v roding, vymezuje vychovné styly a dale mozny vliv rodiny na zaskolactvi zakt. Druha
kapitola se zabyva vymezenim pojmu rizikové chovani zaki a moznosti prevence pred
jeho vyskytem. Posledni kapitola objasiiuje pojem zaskolactvi, popisuje jeho pficiny, for-
my a moznosti, které Ize vyuzit k feSeni tohoto jevu. Navazujici prakticka ¢ast se pomoci
kvalitativniho vyzkumu zaméfuje na zjistovani piicin, vedouci zaky k neplnéni skolni do-
chazky (zmapovani nejcastéjSich divodi absence u zakt - jaké pfi¢iny vedouci
k zaskolactvi jsou u zdki nejcastejsi), jakym zpisobem je absence omlouvana a taky do

jaké miry ovliviiuyje situace v rodiné€ neucast ve vyucovani.

Kli¢ova slova: vychova v roding, rizikové chovani, prevence, zaSkolactvi

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on primary school pupils and possible causes of their tru-
ancy. The theoretical part is divided into 3 chapters. The first chapter is directed on the
education within a family. It also defines educational styles and the possible influence of
the family on the truancy of pupils. The second chapter deals with the definition of the
risky behavior of pupils and its possible prevention. The last chapter explains the concept
of truancy. Moreover it describes its causes, forms and possible solutions of this phenome-
non. The practical part, using qualitative research, identifies causes that lead pupils to fail
school attendance (it introduces the most frequent reasons for missed-classes among the
pupils). Subsequently it includes the way the non-attendance is apologized and further it

involves the family influence on not attending school.

Key words: family upbringing, risky behavior, prevention, truancy
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UvVOD

V této bakalarské praci se zaméfime na problematiku zaskolactvi mezi zaky zakladnich
Skol. Cilem této prace bude objasnit pfiCiny, za jakych tento jev vznika, co je prvotnim
impulsem k rozhodnuti vyhnout se skole a skolni povinnosti. Budeme chtit také zjistit, do
jaké miry miZze chovani zéka ovlivnit rodina, jaky vliv na miru zaskolactvi mé vztah s pe-

dagogem a do jaké miry je vyhybani se Skole ovlivnéno situaci v rodiné zaka.

Cilem bude snazit se nahlédnout na zaSkolactvi jako na poruchu chovani, kterd byva casto
spojovana s negativnim postojem ke skole, s nepfijetim normy pozitivni hodnoty vzdé¢la-
vani, ale také zda je vyskyt tohoto jevu nasledkem projevu Sikany nebo reakci na Skolni

neuspéch a celkovy neprospéch.

Cilem této bakalafské prace bude objasnit nejriznéjsi pficiny tohoto chovani u zaki za-
kladnich skol. Bakalatska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a na ni navazuje ¢ast prak-
ticka.

ditéte, vychovnymi styly rodicl a s pojmem hodnotovy systém rodiny. Pravé ve vychove
ditéte a jejim uchopeni spo¢ivd vyznamna role problematiky rizikového chovani. V druhé
kapitole se vénujeme rizikovému chovani u déti a zpiisobu prevence pied nasledky riziko-
vého chovani v rodiné€ 1 ve Skolnim prostfedi. Budeme se zabyvat dlileZitosti nepodcenéni
prvotnich ndznak odliSeni od spolecenské normy. Pro ucel bakalarské prace se blize se-
znamime s praci Skolniho metodika prevence a jeho nezaménitelnou roli ve Skolnim pro-
sttedi. V posledni, tedy tfeti kapitole se zamétime na vysvétleni pojmu zaskolactvi a objas-
nime si mozné pficiny tohoto jevu. V neposledni fad¢ se zaméfime na moznosti feSeni, jak

v piipade vyskytu tohoto jevu postupovat.

Prakticka cast bakalafské prace bude zaméfena na vyzkum, pii kterém vychdzime
z poznatkl v teoretické Casti. Hlavnim cilem vyzkumu je objasnit pfiiny vedouci zaky
zakladnich Skol k zaskolactvi. Zajima nas, jaky vliv ma rodinné situace na miru vyskytu
zaSkolactvi, dale se zajimame, jaky pfistup maji rodice k feSeni problému s dochazkou.
V neposledni fadé chceme zjistit, jaky postoj zaujimaji zaci ke Skole a Skolnim povinnos-

tem a také chceme objasnit diivody, které vedou zaky k rozhodnuti neucasti ve skole.
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Kyvalitativni vyzkum v této praci uskute¢nime prostiednictvim polostrukturovanych rozho-
vorl a pomoci odpoveédi respondentd se budeme snazit najit odpoveéd’ na jednotlivé otazky,

které jsme si stanovili pfed realizaci vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVAYV RODINE

Vzhledem k tomu, ze pravé ve vychové ditéte a jejim uchopeni spociva vyznamna role
problematiky rizikového chovani, jiz se v této praci zabyvame, je nezbytné, abychom se
zde zamérili na teoretické skutecnosti vychovy, které nalezneme napt. u Langmeiera. Ten-
to autor uvadi, ze ,, vychova je v Sirsim smyslu chapana jako piisobeni jednoho clovéeka na
druhého, pri nemz dochazi k néjaké zmené jeho osobnosti““ (Langmeier, 2006, s. 263). Déle
uvadi, Ze osobnost ditéte se utvaii patrné mnohem vice tim, co rodice neustale d€laji a jak
se k nému 1 k ostatnim ¢leniim rodiny chovaji, nez tim, co mu ptikazuji a zakazuji a Cemu
je zameérné uci.

Kraus (2001, s. 41) uvadi, ze ,, vychova je ¢innost Zivotem podminéna a Zivot podminujici “.
Vychovu definuje jako proces podilejici se na utvafeni osobnosti a tim zaroveil na spo-

luutvareni celé spolecnosti.

Podle Bakosové (2008) se vychova v rodiné vzdy odviji od Skolni vychovy a ta od spole-
censké vychovy. V kazdém historickém obdobi je potieba v rodiné vychovavat déti

k hodnotam lasky, sluSnosti, ucty, tolerance, ptatelstvi, solidarity a dobra.
Vychova v rodin€ ma rozvijet:

e Vztah k sobé¢ samému — rodinnd vychova mé u ditéte péstovat svobodu a zodpo-
veédnost, svobodu v rozhodovani a zodpoveédnost za své ¢iny. Vztah k sobé samému
ma byt podminény laskou a Uctou k Zivotu, zachovanim zdravi a zabezpeCenim
vzdélani.

e Vztah ke spolecnosti, k lidem, k rodin¢ - zdkladni model, ktery si déti v rodiné
osvojuji je rozhodovédni, uméni se pfizplsobit, péstovani dobrych vztaht
k ostatnim.

e Vztah k pfirod€ — pozitivni ptiklad rodic¢t zaloZeny na poznéavani ptirody vede déti

k pozitivnimu vztahu k ptirod¢, jeji ochrané a lasce k ni.

Podle Traina (2001) ma zptisob rodiCovské vychovy zasadni vliv na dité. V ptipadé, ze
rodi¢e uplatituji vychovné zésady pfili§ striktné a neptipoustéji zddnou diskuzi, je velmi
pravdépodobné, ze bude mit dit¢ nizsi sebevédomi a bude uzaviené a nestastné. Naproti
tomu jsou-li rodice pftili§ shovivavi a ve vychové povoli, nevytvoii si dit¢ mechanismus

ovladani vlastnich pohnutek a déla si co chce. Pokud vSak mé dité rodice, kteii se nezaji-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

maji o to, co déla, a nepletou se do jeho zélezitosti, mize dité trpét nedostatkem sebevé-

domi a byt agresivni.

Podle Langmeiera (2006) si rodice pii vychove ditéte voli vychovné cile na zaklad¢ svého
vlastniho hodnotového systému. Hodnotovy systém rodicii se zaklada zpravidla na hodno-
tach, které byly preferovany v rodinach, z nichz pochdzeji. Dale také na jinych zkuSenos-
tech, které ziskali v dosavadnim zivoté. Tyto hodnoty se mohou v riznych rodinach lisit,
1 kdyZ vétsi nebo mensi mérou odpovidaji hierarchii hodnot v celé spolecnosti. Problémy
vznikaji tam, kde je hodnotovy systém rodiny zna¢né odlisny od hodnot uznévanych vétsi-
nou lidi v daném spoleCenstvi (napf. v rodindch s nizkou socialné-kulturni Grovni, kde je
velmi malo cenéno vzdélani nebo kde jsou mravni zasady v rozporu s mravnimi postoji ¢i
pravnimi normami spolec¢nosti). Naopak i v rodinach s dobrou socialné-kulturni urovni
mohou nastat vdzné obtize, kdyZ jsou hodnoty obou rodic¢l vyrazné odlisné. V takovém

pripad¢ jsou na dit¢ kladeny navzajem neslucitelné pozadavky.

Na duleZitosti spravného hodnotového systému se shoduje i Zenatova (2017), ktera uvadi,
ze rodice jsou v tomto sméru pro dité vzorem i piesto, Ze nemaji dostatecné osvojené mo-
ralni normy. V takovych ptipadech mize dochazet k zaSkolactvi na zakladé podpory rodi-

ny, kterd si je védoma, Ze k absencim ditéte ve Skole neni opodstatnény divod.

1.1 Vychovné styly

Casto je uzivano starsi zakladni rozdéleni na tii zakladni typy vychovnych styli (Lang-

meier, 2006, s. 269).

1. Autoritativni styl vychovy — klade dlraz na bezpodminecnou poslu$nost, tedy pod-
fizeni ditéte autorité rodi¢e. Uposlechnuti vSech ptikazi a zdkazi dospélé osoby
bez vyjimky a bez dlouhych diskuzi.

2. Liberalni styl vychovy — oznaCovany jako styl ,,laissez-faire*, v némz je kladen di-
raz na ponechani co nejvétsi volnosti ditéti bez omezovani jeho vlastni aktivity.
samostatné bytosti s pravem rozhodovat o sobé pomérné svobodné vzhledem k vé-
ku a k ptfedpokladanym nasledkiim jednani. Soucasné¢ vSak dit¢ musi poznavat svou
odpovédnost vii¢i druhym lidem. Diiraz je kladen na dosazeni spolecné piijatelného
feSeni konfliktu a na vyznam spolecenského rozhovoru. V tomto ptipadé jsou rodi-

¢e v roli starSich a zkuSengjSich ptatel, spolupracujicich partnerti.
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Jak uvadi Zenatova (2017) je pfi ptili§ benevolentni vychové ditdti vie dovoleno. V navaz-
nosti na tento vychovny styl mize dojit k situacim, kdy rodi¢ k zaskolactvi svoli. Takto
muZze postupovat rodi¢, ktery se chce vyhnout konfliktu mezi nim a ditétem. Tohle jednani

se muze objevovat v neuplnych rodinéach, kdy rodi¢ na vychovu jednoduse nestaci.

1.2 Vliv rodiny na zaskolactvi

Spatna rodinna péée a nezodpovédny vztah ke vzdélani hraje podle Kyriacou (2005) za-
sadni roli. Na zaklad¢é provedené studie se uvadi, ze 40% dé&ti si mysli, ze rodice o jejich
zaSkolactvi védi. Studie dale dokumentuje, ze rizikovym faktorem u chlapct je vychova
v neuplné rodiné. Na tom, ze u tohoto fenoménu miva vétSinou zasadni postaveni rodina,

se shoduje i Zenatova (2017).

Viégnerova (2004) uvadi, ze Zivot v nevhodném nebo nepodnétném rodinném prostiedi
predstavuje velké riziko rozvoje nezadouciho zpisobu chovani. U ditéte vyrlstajiciho

v takovém prostiedi mize dojit k rozvoji nezadoucich osobnostnich charakteristik.
Rizika rodinného prostiedi rozdé€luje do n€kolika kategorii:

e Rodice jsou anomalni osobnosti — chybi jim schopnost uspokojivé plnit rodi¢ov-
skou funkci. V takovych rodinach byvaji déti citové, ale i komplexné deprimované
a zanedbavané.

e Netplnd rodina — osamély rodi¢ predstavuje zvysené riziko postradani jednoho ro-
dicovského vzoru. ZvySuje se tim moznost, Ze rodina nebude schopna poskytnout
ditéti podporu a dilezité vzorce chovani.

e Zdanliveé funkéni rodina — jedna se o rodinu, ktera je sice uplna, ale funguje spise
formaln¢. Takova rodina ditéti nedokdze vymezit zddouci hodnoty a normy chova-
ni. Tato rodinnéa dysfunkce miize u ditéte zptsobit tzv. subdeprivacni poruchu.

e Poruchové jednani je tolerovano — v urcitych subkulturach a socialnich skupinach
muze byt delikventni jednani tolerovéano, protoze je rozvijeno napodobou dospé-
lych. Jedna se naptiklad o romské rodinné kapsaiské gangy.

e Zivotni prostiedi jako stimul — asocialni chovani vyvolané anonymitou prostiedi,

ve kterém dité vyrasta.
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2 RIZIKOVE CHOVANI ZAKU

Jak uz bylo uvedeno, pficin rizikového chovani zaki je n¢kolik. Dilezité je nepodcenovat
prvotni naznaky odliSeni se od spolecenské normy. Nedilnou soucésti systému je prevence,
at’ uz ve skole, ale také v rodin€. Cilem prevence je predchdzet rozvoji rizikovych projevi
v chovani zékt. Kvalitni vyuzivani volného ¢asu u déti miize byt také i¢innym nastrojem
v boji pted jejich rizikovym chovanim.

Podle Kyriacou (2005) mnozi autofi zduraziuji, Ze pro prvni neomluvenou nepiitomnost
vzdy existuje jasny divod. Tim muze byt Sikana, nevypracovany domaci ukol a jiné.
V ptipadég, Ze Skola ani rodice pravy ditivod absence neodhali, nebo je dokonce ani nezaji-
mda, muze lehce dojit k opakovanému zaSkoléctvi, které nastane kdykoliv bude mit zak

pocit, ze nedokaze zvladnout n¢jaky ukol nebo kdyz nebude chtit trhat partu.

2.1 Prevence rizikového chovani v rodiné

Nejdulezitéjsi prevenci je kvalitni rodinnd vychova. Zaci vychovavani v toleranci, poro-
zumeéni a lasce se ve Skole projevuji mensi konfliktnosti. Pokud se dit¢ naucilo discipling

v rodiné, nebude mit problém podridit se discipliné i ve Skole.

Train (2001) uvadi, Ze pokud rodice dité¢ podporuji, neboji se jim svéfit se svymi problémy.
Z tohoto dliivodu by se rodice méli vyvarovat v§em formdm nevhodné vychovy. Zptisob
vychovy, kdy rodi¢e stanovi jasna a pevna pravidla, o kterych mohou déti diskutovat,
je pokladan za nejucinng;si.

Osvéedcéené pristupy souvisejici s prevenci socidln€ patologickych jevl v rodin€ uvadi An-

tier (2011).

e Projevovat z4jem a divéru — rodi¢ musi umét ditéti naslouchat i poslouchat ho. Po-
kud ma dité potiebu vypravét rodi¢i o néem, co povazuje za diilezité, mél by rodic
okamzité pfestat s veSkerou ¢innosti a ditéti naslouchat. Mnohdy mohou dospéli
povazovat détské starosti za malicherné, ale pro dit€¢ mohou pfedstavovat obrovsky
problém. Z tohoto diivodu by méli rodice ditéti s témito starostmi pomoci a ne je
piechéazet. Rodi¢ by mé¢l umét uznat sviij omyl a ptiznat chybu. Télesny kontakt

s ditétem, zvlasté v raném détském veku, je nedilnou soucasti tohoto piistupu.
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e Umcét s détmi hovofit o jejich negativnich jevech — rodi¢ by se nem¢l stydét mluvit
pied svym ditétem o ucincich alkoholu, drog a také o moznosti nasilného chovani
a kriminalité. Zaroven se rodi¢ nesmi domnivat, Ze tyto negativni jevy s jeho dité-
tem nesouvisi, protoze poskytuje ditéti fddnou a kvalitni vychovu.

e Rodinnd pravidla — kazdé4 rodina by mé¢la mit pevné nadstavené mantinely, které
nebudou déti ani rodi¢e prekracovat. Piipadné poruseni téchto pravidel ze strany
déti, by mélo mit predvidatelné, piimérené a disledné prosazované nasledky. Ide-
alni vychovny styl je viely a stfedné omezujici. Nejlépe pripravené jsou déti, které
v rodin¢ dostavaji lasku, zajem a pozornost a zaroven v rodin¢ existuje fad a pred-
vidatelné prostredi.

e Dobré hodnoty a vzory — velice dulezité je budovat tyto dvé kategorie u déti jiz
od rané¢ho détstvi. Hodnoty rodict jsou sice v obdobi puberty odmitany, ale v poz-
déjsim veéku se k nim Casto vraceji a pfindsi je do svych dalSich vztahd. Je velmi
dilezité nabizet détem dobré vzory lidi i mimo rodinu. Zajimat se o to, jaké vzory

a hodnoty déti ptitahuji.

Nékolik praktickych tipl pro rodice, jak postupovat, v pfipadé, Ze se u ditéte objevi pro-

blém se zaskolactvim, sestavil Smrz (Pro¢ chodi déti za skolu, © 2019):

e Dtlezité je zjistit divody, které zaky k tomuto jednani vedou — mize to byt preti-
Zenost, vliv party, vztah k uciteli aj.

e Rodi¢ by m¢l ditéti jasné fict, Ze se tato situace nesmi opakovat

e Rodi¢ by mél podpofit dit¢ v tom, aby mu feklo, co se stalo. Nasledné ho ocenit,
protoze timto je podpoiena vzajemna divéra

e Je velice dilezité co nejdiive sjednat si osobni schiizku se zastupci Skoly a zacit
jednat

e Zadouci je také nadstaveni preventivnich pravidel ve vztahu ke §kole — kontrola
omluvenek, castéjsi schiizky ve Skole

e Pokud je dité pfetizené je dobré snizit jeho zatéz a vypracovat spolecné denni roz-
vrh uceni

e Dtlezité je také nekryt pravdu, ale naopak zacit spolupracovat se vSemi institucemi

e Pokud rodi¢ zjisti, Ze se jedna o hlubsi problém, je zcela nezbytné obratit se na od-

borniky, ktefi pomohou vzniklou situaci dale fesit
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e Velice dulezité je, aby si rodi¢e zachovali rodiCovsky ptistup, ale zaroven byli
schopni se na véc podivat 1 détskyma o¢ima

e Je dulezité nezapomenout na to, ze co se stalo, ma svoji pfi¢inu

e Rodice by se nem¢li bat ditéti fict, co v nich jejich chovani vyvolalo

e Pravidlo jednou a dost, znamena, ze se rodice neptaji stale dokola

2.2 Prevence rizikového chovani ve Skole

Oblast primarni prevence rizikového chovani ve skolach a Skolskych zatfizenich upravuje
zdkon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani, ktery ukladd povinnost vytvaret podminky pro zdravy vyvoj déti, zaki a stu-
dentl a pro pfedchdzeni vzniku rizikového chovani. Preventivni ptisobeni na zaky ve Sko-
lach, je nastrojem, kterym lze pozitivn€ plsobit na jejich postoje a hodnoty. Timto zptiso-
bem Ize plsobit i na zaky, ktefi nemaji dostate¢né rodinné ¢i socidlni zdzemi a podporu.

Efektivita preventivni prace je v takovych pifipadech vysoka.

Termin primérni prevence rizikového chovani definuje Miovsky (2012, s. 28) jako ,,jaky-
koliv typ vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socialnich i jinych intervenci sméruji-
cich k predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi zmirnuji-
cich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich resit jeho diisled-
ky.* Pfi realizaci €¢innych primarné preventivnich programi je Zadouci oslovovat cilovou
skupinu v jejim pfirozeném prostfedi. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy pro
tento ucel vydalo dokument Narodni strategie pro léta 2019-2027, ve které se zaméfuje na

primarni prevenci rizikového chovani ve skolach.

Prevence zaSkolactvi, zplisob omlouvani nepfitomnosti zakt, feSeni neomluvené nepiitom-
nosti a postup zucastnénych subjekti je upraven Metodickym pokynem Ministerstva Skol-
stvi, mladeze a télovychovy €. j. 10194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvoliiovani

a omlouvani zakl z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi.

Alarmujicim signalem zaSkolactvi mohou byt i hojné absence omluvené pouze zakonnym
zastupcem nebo také ¢aste¢né zpétné omlouvani neptfitomnosti po jiném ¢asovém intervalu

nez uvadi $kolni ¥ad (Zenatova, 2017).
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Kyriacou (2005) uvadi n€kolik preventivnich aktivit pro minimalizaci zaSkolactvi:

2.2.1

Sledovani dochazky — Skola by méla mit pfipravené kroky, kterymi zareaguje vzdy,
kdyz bude mit na zaskolactvi podezieni.

Skolni strategie pro boj se zagkolactvim — tato celoskolni strategie zvysuje u zakd
povédomi o diilezitosti dodrzovani dochdzky a zarovent umoziuje disledné pouziti
stanovenych postupti.

Kontakt prvniho dne — nejucinnéj$im zptsobem v boji proti zaskolactvi je informo-
vanost rodicii Skolou o nepfitomnosti zdka hned prvni den, kdy zak bez pfedchozi-
ho omluveni chybi.

Kontrola dochazky na zacatku hodin — tohle opatieni zabrafiuje internimu z4skolac-
tvi, to znamena odchodu zdka béhem vyucovani.

Zavedeni ptijemného Skolniho prostfedi — prostiedi Skoly by mélo pisobit kladné,
mezi zaky a uciteli by méla panovat sdilnd atmosféra.

Podpora pfi studijnich potiZich — §kola by méla poskytovat podporu slabsim zakim,
kterym je tfeba pomaéhat s uéenim. Zakim, ktefi jsou slabsi v uéeni a maji sklony
k zaskolactvi, by méla Skola pomahat lépe zvladat Skolni naroky.

Podpora reintegrace — jedna se o podporu zakt, kteti si po delSi absenci maji na
Skolu znovu zvyknout a potiebuji pomoci s doplnénim zameskané latky.

Spoluprace s vnéjSimi organizacemi — klade diraz na dualezitost spoluprace
s organy socialné pravni ochrany déti, pedagogicko-psychologickou poradnou a po-

licii, v ptipadech kdy se objevi zaSkolactvi.

Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence je pracovnik $koly nebo $kolského zafizeni. Standartni Ginnosti

Skolniho metodika prevence vymezuje vyhlaska ¢. 197/2016 Sb., o poskytovéani poraden-

skych sluzeb ve Skoléach a skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.

V ¢innosti Skolniho metodika prevence se preferuje zameéteni na primarni prevenci riziko-

vého chovani u zaka a studentli. Oblasti prevence se legislativné zabyva Metodické dopo-

ruceni €. j. 21291/2010-28, k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakh a student

ve Skoléach a Skolskych zatizenich.

Skolnim metodikem prevence miize byt jmenovan kterykoliv ugitel §koly. Kvalifikaci pro

vykon funkce Skolniho metodika prevence je studium upravené vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb.,
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o dal$im vzd¢lavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikl. Hlavnim tkolem Skolniho metodika prevence je tvorba mini-
malniho preventivniho programu Skoly a koordinace jeho plnéni. Na realizaci preventivni-
ho programu Skoly se podileji také vSichni dalsi pedagogicti pracovnici Skoly. Cilem prace
Skolniho metodika prevence je predchdzeni rozvoji rizikovych projevil v chovani zakt

(Knotova, 2014).

Standartni ¢innosti Skolniho metodika prevence jsou vymezeny vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Mezi
standartni ¢innosti $kolniho metodika prevence patii metodické, koordinacni, informacni

a poradenské ¢innosti.
Mezi ¢innosti Skolniho metodika prevence patii:

e Koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu skoly. Dale koor-
dinace a participace na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci zaskolactvi,
zavislosti, nasili, vandalismu, sexudlniho zneuzivani, zneuzivani sektami, prekrimi-
nalniho a kriminalniho chovani, rizikovych projevii sebeposkozovani a dalSich fo-
rem rizikového chovani.

e Metodické vedeni pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti primarni prevence ri-
zikového chovani jako je vyhledavani problémovych projevl chovani, preventivni
préace s tfidnimi kolektivy a nastaveni vhodné podpory smétujici k odstranéni rizi-
kového chovani.

e Koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikll Skoly v oblasti priméarni preven-
ce rizikového chovani.

e Koordinace spoluprace Skoly sorgany statni spravy a samospravy, které maji
v kompetenci problematiku primarni prevence rizikového chovani.

e Vedeni pisemnych zdznaml umoziujicich dolozit rozsah a obsah ¢innosti, navrze-
nych a realizovanych opatteni. DlleZitou ¢innosti je 1 kontaktovani odpovidajiciho
odborného pracovisté a participace na intervenci a nasledné péci v pfipadé akutniho
vyskytu rizikového chovani.

e Dalsi Cinnosti je vedeni dokumentace, evidence a administrativy souvisejici se
standartnimi ¢innostmi v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju. Pfedavani informaci o realizovanych preventivnich programech Skoly pro

potieby analyz, statistik a planti prevence.
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2.2.2  Skolni preventivni program

Skoly jsou povinny vytvafet program prevence rizikového chovani pod nazvem Minimélni
preventivni program (dale jen ,,MPP*), ktery je komplexnim dlouhodobym preventivnim
programem Skoly a je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu. MPP S§koly je konkrétnim
dokumentem Skoly zaméfenym na vychovu zakl ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich
osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich socidlné¢ komunikativnich dovednosti. Jak uva-
di Miovsky (2012), soucasti tohoto programu jsou specifické intervence pomahajici zaktim
osvojit si takové znalosti, dovednosti a zpiisobilosti, které efektivné snizuji riziko vyskytu

rizikového chovani.

Jedlicka (2015) uvadi, ze hlavni naplni MPP by méla byt ucelena fada koncepénich opatie-
ni, v€etné¢ dlouhodobych cill a aktivit spojenych s prevenci rizikového chovani ve Skole.
Program by nem¢l byt primarné o represi, ale hlavné o vytvaieni podminek bezpecného
prostiedi. Z tohoto diivodu by mél zahrnovat komplexni fadu pedagogickych pfistupt,
dlouhodobych cilti, zajmovych akci a aktivit k podpofe socidlnich vztahii a rozvoji osob-

nosti zaki. Existence a kvalita tohoto programu je souéasti kontroly Ceské $kolni inspekce.
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3 ZASKOLACTVI

V této kapitole se budeme zabyvat jednim z nejcastéjSich socialné patologickych projevi,
kterym je prestupek zaka, ktery umysIn¢ zanedbava navstévu skoly. Tento jev byva Casto
spojen s ostatnimi socialn¢ patologickymi jevy, které maji neblahy vliv na osobnostni vy-

voj jedince.

Zaskolactvi 1ze charakterizovat jako imysIné zameskavani Skolniho vyucovani, kdy zak ze
své vlastni vile nechodi do §koly a neplni Skolni dochézku. Ve vétSin€ piipadu takto Cini

bez védomi rodi¢t (Martinek, 2015).

Pricha (2013) definuje zaskolactvi jako zvlastni ptipad absentérstvi. Popisuje jej jako jev,
kdy se zak tmyslné€, bez omluvitelného divodu a bez védomi, poptipad¢ souhlasu rodici,
nezucastituje vyucovani a zdrzuje se mimo domov. Takové chovani zpravidla souvisi se
Skolni neuspésnosti zaka.

Podle Cepicky (1981) se jedna o asocialni poruchu chovani, ktera se projevuje znaénym

odporem ditéte ke Skole, Skolni praci a k ostatnim spoluzaktm.

Jednd se o nejklasictéjsi poruchu chovani, ktera vede k absenci ve Skole bez tfadného

omluveni zaka rodi¢em nebo 1ékafem (Martinek, 2015).

ZaSkolactvi 1ze v uz§im smyslu charakterizovat jako poruchu chovani, jejimz zakladem

je vazné¢ naruseny vztah ditéte ke Skole a k uceni (BakoSova, 2008).

Jak uvadi Zenatova (2017) d4 se obecné za zaskolactvi povazovat kazda situace, kdy zak

umysln¢é zameska skolni vyucovani a pro svou absenci nema legitimni divod.

Podle Kyriacou (2005) netrpi zaskolactvim jen jedinec, ktery se jej dopousti, ale i cela spo-
le¢nost nebot’ diisledkem zaskolactvi jsou Spatné studijni vysledky, hor$i uplatnéni téchto
zaki v dalSim zivot€ i naslednd kriminalni ¢innost.

BakoSova (2008) charakterizuje zaskolactvi jako poruseni socidlni normy, kdy za normu je
povazovana povinnost ditéte navstévovat Skolu a rodicovskou povinnosti je vychova ditéte

k dodrZeni této povinnosti.

Zaskolactvi byva chapano jako poruseni Skolniho fadu, ale ve skutecnosti jde predev§im
o poruSeni zakona €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve kterém je zakotveno ustanoveni o povinné Skolni

dochazce.
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3.1 Priciny zaskolactvi

Podle teoretické studie, kterou popisuje Bakosova (2008) se da hovotit o dvou zakladnich

pricinach tohoto jevu: ,,0 vnéjSich a vnitinich piic¢inach®. Mezi vné&jsi priciny patii rodinné,

Skolni prostiedi a prostiedi vrstevnickych skupin.

Vnéjsi priciny odvozené od rodinného prostiedi — vyskytnout se mohou u déti po-
chézejicich zrodin s vice détmi, romskych, zrodiny s niz8i socidlni a kulturni
urovni. V téchto rodinach ptfenaseji rodice své povinnosti na star$i déti, prenecha-
vaji nejstarSim détem péci o mladsi sourozence. Nekteti rodiCe nemaji zdjem o vy-
chovu déti, maji nezodpoveédny postoj k povinnostem i ke vzdélani svych déti.
Vnéjsi priciny zaskoldctvi odvozené od Skolniho prostiedi — do této kategorie patii
nékolik typt zakt. V prvni kategorii jsou to zéci, ktefi jsou mén¢ nadani a nezvla-
daji plnit Skolni povinnosti. Do druhé kategorie spadaji nadprimérné nadani Zaci,
kteti se ve Skole nudi. Mze se také jednat o ptipad piisného nebo nespravedlivého
vztahu ucitele k jednotlivym zaktim. Dalsi pfic¢inou miiZze byt netaktni, nepedago-
gické plisobeni ucitele (nespravedlivé hodnoceni, nezajimavé vysvétlovani, preté-
zovani). Tyto situace zpusobi, ze se zak za¢ne skole vyhybat.

Vnéjsi priciny odvozené z prostiedi vrstevnickych skupin — socialni skupina pomaha
utvaret ditéti pozitivni socidlni obraz sebe sama, v této skupiné se citi uvolnény
a mnohdy je v ni vice chapan neZ v rodin¢ ¢i ve Skole. V této skupiné realizuje cile,
které v rodin¢ ani ve Skole plnit nemiiZe. Mezi negativni stranky skupiny patii lhos-
tejny postoj vuci autoritam, sklon k poruSovani socialnich norem, zlomyslnost
a brutalita. Socialni skupina miiZze mit velice silny vliv na rozhodovani ditéte. Po-
kud se dit¢ ocita v situaci mezi rozhodnutim jit do Skoly nebo ne, v jeho rozhodnuti

mu Casto dopomiize prave socidlni skupina, ke které se hlasi.

K vnitrnim pricinam zaskolactvi patii ty, které vyplivaji z osobnosti mladého clovéka. Jde

pfedevsim o projevy lability nervové soustavy, psychosocidlni nezralost, snizena adaptabi-

lita, emo¢ni labilita, poruchy chovani a zvySena agresivita.

Kyriacou (2005, s. 49) uvadi, Ze na zékladé provedenych studii, zdSkolaci uvadéji tyto nej-

Cast¢jsi duvody své absence:

Hodiny byly nudné
Prace v nich byla moc tézka

Atmosféra ve Skole byla pfili§ pfisna
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- Zaci mé&li problémy s nékterymi uditeli
- Mg¢li pocit, Ze je Skola odmita

- Skola se jim dostate¢n& nevénovala

- Byli Sikanovani

- Chteli travit Cas s kamarady nebo chtéli byt sami

Rozd¢€leni zaskolactvi na dvé zékladni skupiny podle Martinka (2015):

o zaskolactvi impulzivniho charakteru®

e ucelové, planované zaskolactvi®

U zéaskolactvi impulzivniho charakteru dit¢ pfedem neplanuje své rozhodnuti, ze do Skoly
neptjde. Jedna se o ndhlou reakci na vzniklou situaci, tzn. naptiklad, Ze odejde v prub¢hu
vyucovani. Impulzivné vzniklé zdaskolactvi miize trvat i nékolik dnii, dokud rodice nezjisti,

ze dité do Skoly nechodi (Martinek, 2015, s. 116).

Ucelové zaskolactvi se objevuje, kdyz se dité chce vyhnout planované pisemné praci,

zkouseni, ¢i naptiklad neoblibenému predmétu nebo vyuc€ujicimu.

Podle Priichy (2013) mtze byt zaSkolactvi vyvolano né€kolika pfic¢inami, jako je napf. ne-

gativni vztah ke Skole, vliv rodinného prosttedi, ale také traveni volného Casu.
e Negativni vztah ke Skole

Negativni vztah ke Skolnimu prostfedi mize byt vypéstovan u Zakil s niZz§im nadanim, kteti
byvaji kvili problémlim s ucenim karani nebo i trestani. U takovych zakii vznikd pocit

ménécennosti, kterému se prirozené snazi jakoukoliv cestou vyhnout (Martinek, 2015).

Martinek (2015) dale uvadi, Ze jednim z dalSich motivii odporu ke skole mohou byt naopak
mimofadné védomosti a schopnosti zdka. V tomto ptipad¢ hraje vyznamnou roli pozice

ucitele, ktery muze situaci zhorsit tim, ze nadaného zaka dava ostatnim za ptiklad.

Jak uvadi Zenatova (2017), spoustécem negativniho vztahu ke Skole mize byt kromée skol-
ni neuspésnosti také nevhodné plisobeni pedagoga. V piipade, Ze ucitel pisobi jen pomoci
negativni motivace, podporuje tim tendence ke vzniku rizikového chovani.

Negativni zaZitky, které provazeji neuspéch Zaka ve skole, se promitaji i do socialnich

vztahit mezi ucitelem a Zakem, pozdeji i mezi Zaky navzajem (Martinek, 2015, s. 118).
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Na negativnim vztahu ke Skole se podle Priichy (2013) podili i Skolni fobie, kterou definu-
je jako specificky, dlouhodoby, intenzivni a raciondlnimi divody nevysvétlitelny strach

zasah. Vyskytuje se zejména u zak, jejichz trvalejsi psychickou vlastnosti je uzkost.

Podle Vagnerové (2004) mtze byt pricinou Skolni fobie strach opustit domov nebo strach
ze selhani a neuspéchu ve skole. Déti trpici Skolni fobii mivaji i dals§i neurotické potize —
predevsim somatického charakteru (bolest hlavy, bficha, ranni zvraceni...). Signalem skol-
ni fobie jsou neurotické ptiznaky, které se objevuji jen v dobé&, kdy ma dité jit do Skoly.
Ve vétsiné pripadi trpi Skolni fobii déti, které jsou socidln¢ hiife adaptované - spise tedy

samotaiské, introvertni, precitlivélé.

Jednou z dalSich pfic¢in negativniho vztahu ke Skole miize byt také Sikana. Kolat (2005)
oznacuje Sikanu jako ,, nebezpecnou epidemii®, kterad se podle n¢j nevyhyba zadné Skole.
Uvadi, ze o drtivé vétsing pripadl Sikany se nevi, protoze zlstava skryta, navzdory tomu,

ze lehéi formy a pocateéni stadia Sikany, zasahuji velkou ¢ast skolni populace.

e Vliv rodinného prostiedi

vvvvvv

razny podil na utvafeni osobnosti ditéte. Negativni dopad na dité¢ ma vychova, ve které jsou
kladeny vysoké naroky rodi¢ii a ptehnana péce nebo naopak nezajem rodict o dité, o Skolu

a Skolni prospéch (Martinek, 2015).

V rodiné, kde alespoi jeden z rodi¢l ukoncil stfedni Skolu, pobizeji dit¢ k dobrému Skol-
nimu vykonu. Dokézi mu také pomoct pii zdolavani piekazek v uceni. Naproti tomu rodi-
¢e, ktefi nemaji ukoncené zakladni vzdélani, tyto ptiznivé podminky nedokazi ditéti po-

skytnout (Cap, 1993).

Podle Martinka (2015) je faktort plisobicich na zplisob vychovy v rodiné celd fada. Patfi
mezi né vék rodicl, jejich vzdélani a socidlni postaveni, dale pocetnost rodiny, zplisob

souziti rodi¢l a predevs§im kvalita rodinné vychovy.

Spoustécim mechanismem k netcasti ve Skolnim vyucovani miize byt i nadmiru autoritaf-
ska vychova, do které se promitaji pfiliSné naroky rodi¢li na potomka. V takovém piipadé
dité proziva strach ze selhani, zklamani rodi¢li nebo trestu za Spatnou znamku (Zenatova,

2017).
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Martinek (2015) také uvadi, ze pokud chybi ze strany rodic¢t pravidelnd kontrola Skolni

prace a vysledkt, vznika pro dité prostor k manipulaci a unikiim.

e Traveni volného Casu a vliv party

Podle Martinka (2015) déti, jejichz rodi¢e nemaji na své dité Cas a péce o n¢ je nahrazova-
na penézi, inklinuji vétSinou k partdm, kde tyto penize znamenaji vysokou pozici v zebiic-
ku hodnot. Programem téchto part mize byt i pravidelné zaskolactvi. Presto i pro dite, kte-
ré vyrustd ve funk¢ni roding, predstavuje skupina vrstevnikd do uréité miry stresujici fak-

tor.

Pti nedostatku organizovanych volnocasovych aktivit se stava, ze zdravé vrstevnické vzta-
hy supluje parta, ve které figuruji starSi kamaradi, kteti mivaji se zasSkolactvim opakované

zkusenosti (Zenatova, 2017).

Jak uvadi Vagnerova (2012), je potifeba kontaktu s vrstevniky povaZovana za jednu
z nejvyznamngéjSich potieb Skolniho véku a vrstevnickd skupina se stavd vyznamnym soci-

aliza¢nim prostredim.

Na zaskolactvi miizeme nahliZet také jako na jednu z variant obranného jednani (Zenatova,
2017). Opakované zaskolactvi byva fazeno mezi asocidlni poruchy chovani, kdy dochézi
k odchylkdm v socializaci. Podle autorky je pravé pubescence nejrizikovéj§im obdobim

pro vznik tohoto jevu.

3.2 Formy zaskolactvi
Podle Kyriacou (2005) miizeme rozd¢lit zaSkolactvi do téchto péti hlavnich kategorii:

e Pravé zaskolactvi — zak v tomto ptfipad¢é neni pfitomen ve vyucovani, ale rodice
st mysli, Ze do Skoly f4dné& chodi.

e ZasSkolactvi s védomim rodicii — jedna se o situaci, kdy zdk ve skole Casto chybi,
jeho rodice jsou o této situaci informovani a zaroven védi, Ze k absenci ve Skole
nema dit¢ zadny divod. Na této kategorii zaSkolactvi se podileji rizné typy rodici.
Muze se jednat o rodice se zapornym a odmitavym ptistupem ke Skole, dale rodice
slabé ve vztahu k ditéti nebo ti, ktefi jsou zavisli na pomoci a podpoie ditéte.

o Zaskolactvi s klamanim rodicu — situace, kdy zak dokaze rafinované a promyslené

presvédcit své rodice o svych zdravotnich potizich. Rodi¢ omluvi nepfitomnost za-
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ka v domnéni, ze se dité neciti dobfe. Tuto kategorii byva casto obtizné rozlisit
od zaskolactvi s védomim rodicu.

Utéky ze $koly — jedna se o piipady, kdy Z4k do $koly chodi, necha si zapsat pii-
tomnost a v pribehu dne odchdzi z vyu€ovani na rtizné¢ dlouhou dobu. Ve vétsiné
piipadt zistava zak v prostorach skoly nebo ji v kratkych intervalech opousti. Ten-
to jev byva také oznaCovan jako interni zaskolactvi.

Odmitani Skoly — do této kategorie patii zaci, kterym ptedstava Skolni dochazky ¢i-
ni psychické potize. Mezi tyto potize patii poruchy pramenici z problémi ve skole,
které mohou vzniknout z pocitu, Ze uceni je t€¢zké, ze strachu z Sikany, Skolni fobie.
V tomto piipadé se zak natolik obava predstavy, ze by mél jit do Skoly, ze snaha
rodich presvédcit dit€ o opaku byva vétSinou marna. Pokud se jedné o zdka, ktery

je opravdu psychicky naruSen, pak je na misté odborné intervence.

Dalsi okolnosti vedouci k odmitani skoly uvadi Elliott a Place (2002), kdy divody ve-

douci k tomuto postoji jsou rozdéleny do ¢ty funkénich kategorii:

Kategorie 1 — vyhybani se konkrétni obavané situaci ¢i nadmérnd blize nespecifi-
kovana tzkost vztahujici se ke Skolnimu prostedi. Do této kategorie fadime piipa-
dy, kdy ma dit¢ strach z jednoho nebo vice ryst $kolni dochazky (chodby, toalety,
zkouseni, konkrétni ucitel).

Kategorie 2 — Unik z nepiijemné spoleCenské situace, kdy se problémy tykaji neu-
spokojivych vztahll s ostatnimi lidmi (vrstevniky nebo uciteli). Roli zde ¢asto hraje
hodnoceni zédka.

Kategorie 3 — chovani vyvolavajici pozornost okoli ¢i jednéni ovlivnéné separacni
uzkosti. MliZe se projevovat vybuchy vzteku nebo télesnymi obtizemi. Hlavnim ci-
lem ditéte je v tomto piipad¢ ziistat doma s rodi¢em nebo jinou blizkou osobou.
Kategorie 4 — pfijemné zaZzitky spojené s pobytem mimo Skolu. Déti z této katego-
rie mohou zlstavat doma, aby se vénovaly oblibené ¢innosti, napf. sledovani tele-

vize nebo setkani s kamaradem.
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3.3 Typologie zaskolactvi
Bakosova (2008) rozd¢luje zaskolactvi podle nasledujici charakteristiky:

o Zaskolactvi jako reaktivni akt — kdy déti fesi nepfijemnou situaci spojenou se Sko-
lou, unikem. Jedna se o situace, kdy dit€ ma strach z netispéchu, posméchu a s tim-
to problémem se nemd komu svéfit.

e Zaskolactvi jako vybuch — vznika pfi dlouhodobé frustraci ditéte, kdy se citi samo,
zrazené rodici i uciteli.

o ZaSkolactvi jako zabava — forma zaSkolactvi, kdy dité travi ¢as s partou, v herné,
vyhledava piijemnéjsi zplsob traveni casu. Tuto formu vyuzivaji zejména teenage-
ry, situaci zleh¢uji postojem ,,n¢jak to dopadne*.

o ZaSkolactvi u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi — vyskytuje se u déti, kte-
ré pochézeji z chudych, socidlné i kulturné zaostalych rodin. Tyto déti byvaji
emoc¢né deprimované.

e Zaskolactvi u celkove problémovych déti — jedné se o disciplindrni problém u déti,
u kterych nejsou uspokojeny néekteré zakladni psychické potifeby. Mize se jednat
o nenaplnény emocionalni vztah rodicu k ditéti.

o Zaskolactvi jako reakce na slozitou Zivotni situaci — vyskytuje se u déti, které se
haie vyrovnavaji se slozitymi nebo novymi situacemi. Pfi¢inou mohou byt adap-
tacni problémy spojené s pfechodem na jiny typ Skoly, se socidlni izolaci v novém
prostfedi. Vznika u déti, které byvaji dlouhodobé vystavené piiliSné ptisnosti rodi-
¢u, prehnanym pozadavkiim, nedtslednosti.

e Zaskolactvi jako motiv prozit néco piijemnéjSiho — mize se vyskytovat nejen
u prospéchové slabsich zakt, ale i u zakl s dobrym prospéchem. Motivem byva
touha zaZit néco jiné, neZ jsou jen Skolni povinnosti.

e Zaskolactvi jako individualizujici izkost — dité trpici Skolni fobii nemé pocit osvo-
bozeni ani tehdy, vyhne-li se Skolni dochézce. Vznikd pii psychosomatickych

a psychickych potiZich.

3.4 Moznosti FeSeni
BakosSova (2008) uvadi, ze zaskolactvi je problém interdisciplinarni tzn., Ze moznosti feSe-
ni jsou v interdisciplinarnim pfistupu, jehoz ptrednosti je, ze kazdy z odbornikl ptinasi riz-

ny pohled na feseni problému ze svého hlediska. Zadouci je tedy zapojeni jak ugitele, vy-
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chovného poradce, specidlniho pedagoga, socidlniho pracovnika, psychologa, détského
1ékate a také rodict.

Pti prevenci a feSeni zaSkolactvi 1ze vyuzit teorii ,,socialni pedagogiky jako zivotni pomo-
ci“ (Bakosova, 2008). Pomoc détem a mladezi by méla pii problému zéaskoléactvi prostied-
nictvim vychovy v roding i ve Skole sméfovat k tomu, aby déti byly schopné se samostatné
rozhodovat a zodpovédné jednat. Pravé u zaskolakul je tieba vhodné usmeérnit schopnost
samostatné se rozhodovat a nést zodpoveédnost za svoje €iny, coz je velice diilezité pii po-

chopeni celého problému.

Sledovani dochazky je jednim z pfimocarych ukazatel vyskytu zaskolactvi (Kyriacou,

2005).

Pohovor s tridnim uéitelem hraje podle Lazarové (2005) dileZitou roli v feSeni zaSkolac-
tvi, protoze ucitel je bezesporu Clovékem, ktery by mél posilovat divéru rodici a déti

v bezpecnou a vlidnou skolu.

Pozvani rodi¢ti na pohovor je jedou z daldich moznosti feseni zaskolactvi. Zenatova
(2017) upozornuje na dileZitost atmosféry, ve které se s rodici setkat. Poukazuje na dilezi-
tost konstatovani fakt, ujisténi spole¢ného zajmu Skoly a rodiny, a dale dileZitost vyvaro-
vani se obvinovani rodicu.

V ptipadé¢, Ze je pti¢inou zasSkolactvi neprospéch, I1ze vytvorit plan pedagogické podpory,
podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a zaki nadanych. Obsahem tohoto planu je charakteristika obtizi zéka, cile podpory a zpu-
sob vyhodnocovani danych cilii. S timto planem musi byt sezndmen i1 zdkonny zéstupce

zaka.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Prakticka ¢ast bakalatské prace je vypracovana pomoci kvalitativniho vyzkumu formou
polostrukturovaného rozhovoru. Dilezitou otazkou byla charakteristika problému, na ktery
jsme se zaméfili. Otazky byly smétované k zakim zakladnich Skol, kteti maji se zaskolac-
tvim jiz zkuSenost. Podstatou naseho vyzkumu bylo zjistit, jaké hlavni dvody vedou zaky
k neodtivodnéné absenci ve Skole a také zda ma absence uzkou souvislost s rodinnymi po-
méry zaka. V nasledujicich kapitolach se vénujeme vyzkumnému problému, cilim vyzku-
mu, vyzkumnému souboru, metodé sbéru dat, limitim, které vyzkum provazeji, dale ana-

lyze dat a shrnuti vysledkd.

4.1 Vyzkumny problém

O tom, ze se jedna o velice Casty jev také mezi zaky zakladnich $kol, dokladaji vysledky
provedenych vyzkumi. V roce 2015 se touto problematikou ve své bakalaiské préaci zaby-
vala 1 Billova (2015, internetovy zdroj). Snazi se objasnit, jak slozité je odhaleni pficin,

vedouci zaky k tomuto chovani.

Vyzkum bakalatské prace se zamétuje na Zaky, ktefi maji opakovanou zkuSenost se zasko-
lactvim. Zjistujeme, jaké jsou diivody zakl k neucasti ve Skolnim vyucovani. Co je hlavni
pfi¢innou jejich rozhodnuti vyhnout se Skole? SnaZzime se také najit spojitost mezi zaSko-
lactvim a vztahy v rodiné. Dale zjiStujeme, do jaké miry se na vyskytu zaSkolactvi podili
vychova a vztahy v rodin¢ zéka. Provadéni a nasledné vyhodnoceni vyzkumu bude analy-

zovano z pohledu zakda, ktefi se potykaji s opakovanou absenci ve skole.
Pted realizaci samotnych rozhovort jsme si stanovili n€kolik vyzkumnych otazek:

e Jaky vliv ma rodinna situace na miru vyskytu zaskolactvi?
e Jak k feSeni zaskolactvi ptistupuji rodi¢e? Pristup rodici?
e Jaky postoj maji Zaci ke Skole?

e Jaky je divod nejit do Skoly?

4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, co vede Zaky k neplnéni $kolni dochazky (zmapovani nejcastéj-

Sich diavodt absence u zaku - jaké piiciny vedouci k zaSkolactvi jsou u zakt nejcastéjsi),
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jakym zptisobem je absence omlouvana a taky do jaké miry ovliviiuje situace v rodiné neu-

Cast ve vyucovani.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii 5 zaki zdkladnich skol, kteti maji s timto jevem opakovanou zku-
Senost. Tyto zaky jsme oslovili na zaklad¢ rozhovoru s metodiky prevence 3 zakladnich
Skol v Prerové a okoli, a také po rozhovoru s vychovnym poradcem v détském domovée
(dale jen ,,.DD*). Vyzkumnym souborem byla tedy skupina zdmérné vybranych zaku,
u kterych je neomluvena absence sledovana. Zptisob vybéru vyzkumného souboru je tedy
zamérny. Miovsky (2006) uvadi, Zze zamérny vybér je nejpouzivanéjsi metodou pii volbé

vyzkumného souboru.

Pro zachovani anonymity v bakalafské praci jsou jména respondentli oznac¢ena pouze poca-

te¢nim pismenem. Dale uvadime informace o respondentech.
Respondent 1

Zak J. ma 16 let, opakuje 8. tiidu zakladni §koly (propadl), 4 rokem Zije v DD. Pfedtim
bydlel s matkou, ktera zije s novym pfitelem, otce je ve v€zeni. Problémy s dochdzkou ma
od 4. tridy, pravideln¢ navstévuje Skolniho psychologa a svou Skolni absenci te$i takeé

s vychovatelem v DD.
Respondent 2

Zakyn& A. ma 14 let, chodi do 9. tfidy zakladni $koly, ma oba rodige, Zije s matkou v pro-
najatém byte, otce pravidelné navstévuje, je jedinacek — dalsi sourozence nema. Problémy

s dochazkou ma od 6. tfidy, pravidelné navstévuje kuratorku, a také Skolniho psychologa.
Respondent 3

Zak N. mé 12 let, chodi do 6. tfidy zakladni $koly, Zije s matkou a nevlastnim otcem,
je jedinacek — dalsi sourozence nema. Problémy s dochdzkou ma od 3. tfidy, pravidelné
navstévuje kuratorku a jezdi na pravidelné navstévy k psychologovi do stiediska vychovné

péce Kroméfiz.
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Respondent 4

Zakyné P. ma 9 let, navitévuje 3. tiidu zakladni §koly, Zije v DD, mé jen matku, otec ze-
miel, ma 5 dalSich sourozenct. Problémy s dochazkou ma od 2. tiidy, pravidelné navstévu-

je Skolniho psychologa a také miva schiizky s vychovatelem.
Respondent 5

Zakyné S. malo let, chodi do 5. téidy zakladni $koly, ma oba rodice, Zije s matkou, k otci
jezdi pravidelné¢ kazdy druhy vikend, sourozence nemad. Problémy s dochazkou ma
od 3. tfidy, pravideln¢ navstévuje Skolniho psychologa a spolecné s matkou dochazi

do pedagogicko-psychologické poradny.

4.4 Metoda sbéru dat

Pro ziskani potiebnych dat jsme zvolili kvalitativni vyzkum, vyzkumnym ndastrojem byl
polostrukturovany rozhovor se zaky, ktefi maji se zaskolactvim jiz zkuSenosti. Otazky byly
predem pfipraveny a v ptipadé potieby byly poloZeny dopliujici otazky. Rozhovory byly
uskutecnény v lednu a tinoru 2019. VSichni respondenti projevili pfed zacatkem rozhovoru
ustni souhlas s vyzkumem a se zaznamenavanim rozhovoru. Vedeni a délka rozhovoru
byla pfizpisobena schopnostem respondenti. Rozhovory byly vedeny v ptfirozeném pro-
sttedi, tzn. v prostiedi Skoly ptipadné détského domova. Samotné rozhovory byly nahrava-

ny a nasledné pfepsany, pii cemz byl zachovan dialekt respondenti.

4.5 Limity vyzkumu

Pti realizaci rozhovorii byl u nékterych respondentii problém rozvinout odpovéd’. Bylo
velkym uménim navodit ptatelskou atmosféru, ve které by se citili bezpecné a zbavili by se
pocitu, ze je chceme odsuzovat piipadn€ moralizovat. Zaroven bylo nelehkym tkolem pfte-

svedcit je o dulezitosti jejich sdéleni pro nasi praci.
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5 ANALYZA DAT

V této kapitole se vénujeme analyze dat, které jsme ziskali z rozhovora s respondenty.
K analyze jsme vyuZili techniku otevieného kodovani. Dle Svaiitka a Sedové (2007)
je kédovani proces, pti némz ziskané udaje z ptepsanych rozhovori jsou nejprve rozebrany
na jednotky a poté znovu slozeny avsak jinym zptusobem. Tuto jednotku mize tvofit slovo,
vice slov, véta nebo odstavec. Kazdé¢ jednotce je nasledné piidélen koéd, ktery piedstavuje
jeji vyznam a s nimz pak vyzkumnik déle pracuje. Kody pak tvoii jednotlivé kategorie.

Soucasti zjisténych zavéra jsou také uvedené citace jednotlivych respondentt.

5.1 Kde je moje misto
V této kategorii popisujeme, jaky vliv na vyskyt zadskolactvi ma rodinna situace zaka.

Kategorie je nasycena kody: zména, nadhrada, pivod, mezi dvéma koly, boj o moc, vyti-

zeni rodi¢l, nezajem, nedohled

Abychom zjistili, jaké jsou rodinné poméry v rodin€é Zzéka, nejprve jsme je pozadali, aby
nam sdélili s kym, a kde bydli. Zak J. uvadi: ,, Ziju v DD uz 7 roki, predtim sem bydlel
s mamou, ale pak to neslo.” Na otazku Pro¢?, odpovida: ,, Mama ma jesté dalsi décko
s novym pritelem a uz nas bylo doma moc...tak su ted tady. Bez vyzvani podava nasledu-
jici vysvétleni: ,, Tata je v kriminale a mama bydli s novym pritelem v Zabiehu na Mora-

vo66

Ve.

Zakyné A. vysvétluje situaci v rodiné nasledovné: ,, Ziju s matkou, ale nékdy jdu i na cely
tyden k otci, chtéla jsem k nému odejit, ale pak jsem si to rozmyslela. “ Na otazku jaky byl
divod uvazovat o odchodu, odpovidé: ,, S mamou se porad hadame, je hrozna.* Co ji ved-
lo k rozhodnuti zlistat bydlet u matky, odpovida s ptekvapivou tzkosti v hlase (a slzami
v o¢ich): ,,Ja nevim, asi mi bylo lito, Ze by mama zustala sama. Tata ma babicku a mama

I3

by tu zustala sama.

Zak N. nam osvétluje sviij Zivotni piibéh: ,,Ziju s mamou i tatou, ale nent to miyj tata, je se
mnou od 2 let a Fikam mu tata. “ Podle jeho sdéleni si s ndhradnim otcem rozumi a nemaji
mezi sebou zadné zasadni rozepte, uvadi: ,,Je to normalni chlap, kteryho beru. Z dalsiho
sd€leni vyplyva, ze byva doma, Casto bez dozoru: ,, Oni pracuji na smeény, nékdy maji stej-

3

nou smenu.
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Zakyné P. na stejnou otazku odpovida nasledovné: ,, Ziju v DD Prerov, jinak mdm jen mat-
ku, otec zemrel. “ O své matce hovoii velice klidné s piekvapivou vyrovnanosti: ,, Ona Zije
na ubytovné, no a ja ted’ v DD. “ Po kratkém odmlceni sd€luje, jak to fungovalo, nez piisla
do DD, uvadi: ,,Kdyz jsem byla u mamy, tak jsem nechodila do skoly, nechtelo se mi vsta-
vat. “ Na otazku, zda by vyuzila moznosti vratit se k matce, odpovida: ,, Ani ne, mama ne-

ma cas, ma jeste malou sestru Vanesku, o kterou se musi starat. *

Zakyn& S. popisuje rodinnou situaci nasledovné: ,, Ziju jen s matkou. K tatovi jezdim
na vikend. “ Na otazku o domluveném rezimu odpovidéa nésledovné: ,, VZzdycky jsem jeden

vikend s mamou a jeden vikend u taty.

Tato kategorie popisuje, v jakych rodinnych pomérech respondenti pochazeji a ziji.
Je zifejmé, ze Zadny z respondentil nezije v Uplné rodin€. Nékteii z respondentl z ptivodni
rodiny odesli a ziji v DD. Alespoii s jednim z rodic¢u jsou respondenti v pravidelném kon-
taktu. Z rozhovort vyplyva, ze ptivodni rodina neplni svoji zakladni funkci a respondenti
tedy nemaji ve svych rodi¢ich patfi¢énou podporu, ale hlavné vychovny vzor. Zdravy vztah
mezi rodi¢i a détmi je velice dulezity a to nejen pro psychicky vyvoj ditéte, ale 1 pro pozi-
tivni piistup ke $kole a $kolnim povinnostem. Zaci, ktefi jsou vychovavani v toleranci,
porozuméni a lasce se ve $kole projevuji mensi konfliktnosti. Zaci byvaji bezproblémové;jsi

nez ti, ktefi o svoji pozici v rodin€ musi bojovat.

5.2 Rodi¢ — nerodic

V této kategorii uvadime, jaky pristup ke Skolni dochazce maji rodice respondentd. Samot-
ny piistup rodice k ditéti je predmétem kapitoly uvedené v teoretické Casti, tykajici se vy-

chovy v rodiné€ a dile i stylti uplatilovanych pfi vychové ditéte.

Kategorie je nasycena kody: projeveni zajmu, pfani rodice, pfehnany dohled, nedtivéra,
nespravedlnost, nezdjem/nedohled, jasna pravidla, slabost rodiCe, disledky, rodiCovské

selhani

Jak jsme uvedli v teoretické Casti, je zfejmé, ze pti vychové ditéte voli rodice vychovné
cile na zaklad¢ svého vlastniho hodnotového systému, ktery se zaklad4 zpravidla na hod-
notach, které byly preferovany v rodinach, z nichz pochazeji.

Pro tuto kategorii bylo dulezité zjistit, zda a jakym zplisobem uplatiuji rodice své rodi¢ov-

ské kompetence. Zak J. sdélil nasledujici: , Mama se mé nékdy zeptd co novyho a jak mi
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Jjde skola. “ Pokud by mohl, hodnoti ptistup rodic¢e a jeho zajem o respondenta a jeho pro-

spech takto: ,, Takze asi jo. Moc to neresi.

Z&kyné A. na stejnou otazku reagovala velice roz¢arovang, z jejiho projevu bylo znat, Ze si
s matkou nerozumi: ,, Mama mé hrozné hlida, kontroluje. Jaky je duvod jejiho tvrzeni
uvadi v nasledujicich vétach: ,, Chce, abych se ucila lip, ale mé to nebavi. Nechci, aby se
mé ptala mama na znamky, musi ji stacit, ze projdu. Zda panuje v rodin¢ respondenta
davérny vztah k rodi¢im, vyvraci nasledujici tvrzeni: ,, Mamé nic rict nemiizu, ona mé ne-
chape, tata je v tom lepsi, da se s nim pokecat.* V priitbéhu rozhovoru objasiiuje nejspise
hlavni divod rozporu mezi ni a matkou: ,, Mama mi zakazuje mojeho kluka, proto se porad

hadame.

O zodpovédném rodiCovském piistupu hovotil zdk N., ktery uvedl: ,, Rodice mi kontroluji
veci, uci se se mnou. Zda tomu tak bylo i dfive, objasnuje: ,, Diiv moc ne, nékdy jsem
ztratil Zakovskou knizku, ted’ uz mame nastavena pravidla, co musim udélat. “ O divérném
vztahu mezi rodici a respondentem se vSak ani v tomto ptfipad¢ nedd mluvit. Respondent
o informovanosti rodi¢i o pfistupu ke skole uvadi: ,, Nevédeli to, dozvédéli se to ze Skoly,
ja jsem jim rikal, Ze jsem ve Skole byl, kdyz se ptali.” Po té co byli respondentovi rodice
s aktualni situaci sezndmeni, byla okamzité sjednana napravna opatieni: ,, Musel jsem to

«

dopsat doma s mamou a tatou.

U Zakyné P. je zcela patrné selhani rodice nebot’ respondentka uvadi: ,, Mama mé do Skoly
nemohla dostat, kdyz jsem u ni bydlela.” Je patrné, Ze rodi¢ v celkovém postoji ke Skole
a vzdélani selhaval. Respondentka uvadi: ,, Mama sla obcas do Skoly, jinak se nezajimala. *
Diky prostiedi, ve kterém nyni Zije, ma mozZnost pozorovat zménu v piistupu za neplnéni
Skolni dochazky. Vyjadtila se nasledovné: ,, Doma to bylo jedno. Ted bych dostala trest,

¢

strzené kapesné, zdakaz pocitace.

Na stejnou otazku o zptsobu uplatnéni rodi¢ovskych kompetenci, odpovida zakyné S.,
nasledovné: ,, Obcas, jednou za tyden. Vzdycky v patek mi kontroluje a podepisuje Zakov-
skou. Pta se mé na znamky.* Jakd opatfeni jsou nadstavena pii selhdni respondenta, vy-
svétluje nasledujici véta: ,, Mama by mi dala zaracha nebo zabavila telefon. ““ Dohled ale-
spont jednoho z rodi¢ii je v tomto piipad€ patrny z tohoto sdéleni: ,, Kdyz se to doma nau-
¢im a mama mé vyzkousi, tak to umim. “ Naproti tomu je z jednani matky a otce, pii zjisténi
absence ve Skole, patrny nesoulad rodi¢ovského pfistupu a vzajemného nerespektovani se.

Respondentka uvadi: ,, Kdyz mama zjisti, Ze jsem nebyla ve Skole, mam domdci vézeni nebo
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néjakej trest, bez televize, pocitace. Zatimco otec pii zjisténi Skolni neucasti voli pohodlI-

néjsi feseni: ,, Otec mi dodatecné do zdkovské napise bud’ rodinné diivody, nebo nevol-

Z této kategorie jasné vyplyva dilezitost odpovédného rodicovského piistupu, dislednost
pti uplatiovani rodi¢ovskych kompetenci a také dilezitost jednotného rodi¢ovského pfi-

stupu ve vychové ditéte.

5.3 Mam to jinak

V této kategorii popisujeme, jaky postoj maji zaci ke Skole, Skolni dochdzce a ke vzdélani
obecné. Také nas zajimalo, jak vnimaji své spoluzdky a jaké mezi nimi panuji vzajemné

vztahy.

Kategorie je nasycena kody: povinnost, moznost volby, nutné zlo, zbyte¢na véc, to neni

o mé¢, hlavné pry¢, nechut’, problém s autoritou

Nazor na Skolu a povinnou $kolni dochazku vyjadiil zak J. nasledovné: ,, Chodim tam, pro-
toze musim. “ Zda se do Skoly na néco tési a chodi tam nékdy rad, odpovédél: ,, Ne necho-
dim, chodim tam, protoze musim. Kdybych si mohl vybrat, tak bych tam nesel. “ Cilem roz-
hovoru bylo zjistit divod jeho odmitavého postoje. Vysvétleni na tuto otazku podal nésle-
dujici: ,, Nechce se mi tam chodit, nebavi mé to tam. Mame divny décka. Nejsme parta.*
Jeho negativni postoj dal$i prohlaseni jen potvrzuje: ,, Ale mé to tam prosté nebavi, ty dec-

ka tam a tak. “

Zakyné A. na otazku sméfujici ke $kolni dochazce a vzd&lani fekla: ,, Nemyslim si, Ze jsou
znamky diilezity, je to jenom cislo. “ To, ze vzdélani povazuje za nedulezitou véc, vyjadrila
slovy: ,,Je mi jedno co mam, hlavné Ze prolezu. Ptipousti, Ze jeji odmitavy postoj
ke vzdélani nemusi sdilet i ostatni. To potvrdila slovy: ,, Nevim, asi zdlezi, kdyz to nékoho
bavi. “ Povinnosti absolvovat povinnou $kolni dochazku si zcela uvédomuje, coz potvrdila
slovy: ,, Vim, Ze to musim dodélat a taky bych méla problémy, kdybych nechodila. “ Na zjis-
tujici otazku, zda je pfi¢inou netcasti ve vyucovani, vyhybéani se n¢jakému konkrétnimu
pfedmétu nebo tieba vyucujicimu, odpovédéla: ,, Konkrétné ne. Svlj postoj ke vzdélani
a jeho vyznam pro jeji zivot vyjadiila slovy: ,, Staci mi prumerné znamky, teda abych ne-

propadla, jinak je mi to jedno. Nepotiebuju se moc ucit. *

Podobné negativné jako prvni dva respondenti, odpovidad na otazku vztahu ke Skole i1 zak

N.:,,Nebavi mé to tam, nechce se mi tam chodit, nejde mi to." Z jeho odpovédi je patrné,
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ze vzdelani chape jako nutnou povinnost a je si védom nasledkl pfi poruSeni této povin-
nosti, coz potvrzuje svym vyjadienim: ,, Musim, abych nemél problémy.“ Dalsimi otdzka-
mi, které¢ smétovali ke zjisténi, kdy se zacal Skolnim povinnostem vyhybat, odpoveédél zak
N.:,, Nechtélo se mi chodit do skoly, kdyz rodice rano nebyli doma. ““ Tohle zjisténi nam jen
potvrzuje, v mnohych pfipadech opomijenou, diilezitost rodi¢ovského dohledu. Je ziejmé,
ze u tohoto zadka doslo jiz ke zlepSeni situace tykajici se zaskolactvi, coz potvrdil touto

‘

vetou: ,,Jo, ted uz do skoly chodim, nechci mit problémy a uz mé to tam i vic bavi. *

Také u zakyné P. jsme zjistovali, jaky vztah ma ke Skole a Skolnimu prostiedi. Jeji odpo-
véd’ byla velice stroha: ,, Nevim, asi Zadnej. “ Jako jedina z dotazovanych dokézala na po-
vinnosti Skolni dochdzky najit pozitivum, uvedla: ,, Mam tam kamaradku Andrejku, ted’
kdyz jsem v domové tak vim, zZe musim chodit do Skoly, zZe je to povinny. “ Z jeji odpovedi je
patrné, ze povinnost Skolni dochazky a dulezitost Skoly a vzdé€lani ji byla vysvétlena az po
ptichodu do DD. V pivodni rodiné nejspis nebylo vzdélani povazovéano za duilezitou sou-
¢ast zivota, proto si tyto navyky neosvojila. Dillezitou jak se dit¢ ve Skole citi je 1 jeho
vztah k pedagogovi. Zakyné P. zhodnotila: ,, Pani ucitelka je hodnd, “ poté dodala: , ale ta

asistentka je blba. Porad néco resi, nesedi mi.* Co je ptfi¢inou nedorozuméni mezi asis-

tentkou, kterd ma byt Zakyni P. ndpomocna, Zakyné neobjasnila: ,, Nevim co na mé ma. “

Zakyné S. se k otazce $kolni dochazky vyjadtila velice stroze: ,,Je to povinny.“ Rozvi-
nut¢j$i odpoveédi se ndm nedostalo ani pii dalsi otazce sméfované k osobnosti pedagoga:
., ITidni ucitel je blbej. Nemam ho rdda. Je takovej divnej. “ Pfi dal§im dotazovani na di-
vody jejiho kritického hodnoceni t¥idniho ugitele se zakyné S., vyjadiila: ,, Nadrzuje klu-
kiim. Holek je nds ve tride 5 a 12 kluku, takze vetsinou delame to, co odhlasujou kluci. *
Touto odpovédi objasnila svilij postoj viic¢i pedagogovi, ktery je ovlivnén nespravedlivym

jednanim, se kterym se ve Skole setkava.

Z této kategorie vyplyva, ze vétSina zakid nepovazuje vzdélani za prioritu. Domnivame se,
ze je to ovlivnéno pfistupem rodice a hodnotovym pfistupem rodiny. Velkou roli v postoji
zakt ke Skole sehrava 1 osobnost pedagoga, ktery mize ovlivnit v jeho pfistupu ke vzdélani
zaka v pozitivnim 1 negativnim smyslu. Dal§im faktorem je tfidni kolektiv, ktery je dileZzi-

tou soucasti klimatu tridy.
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5.4 Vnitini boj

V této kategorii uvadime, jaké diivody vedou zaky k rozhodnuti neucasti ve skolnim vyu-

¢ovani. Zajimalo nés, co je vede k tomuto rozhodnuti.

Kategorie je nasycena kédy: outsider, samota, Spatny pocit, odmitavy postoj, nezajem,
problém adolescence, rivalita, mlj svét, pry¢ od povinnosti, strach, problém s autoritou,

nechut’, lez jako feSeni

74k J. zdtvodnil nezajem o Skolu takto: ,, Nemdm tam kamose, jsou divni. “ Touto odpoveé-
di vyjadiil absenci socidlnich vazeb, které jsou v zivoté¢ ¢loveka velice dulezité. Pri¢inou
absence téchto vazeb muze byt i zména Skoly, kterd byla dasledkem odchodu z rodiny
do DD. Na otazku smétujici k divodim, které ho vedou k rozhodnuti nejit do skoly, odpo-
vedél: ,, Prosté se tam necitim dobre. Radsi jsem doma. *“ Z jeho projevu je patrné, Ze stava-
jici stav a sviij postoj ke Skole bere jako kone¢ny: ,, Prosté mé to tam nebavi. Uz tam ne-
chcu chodit.“ Ve svém presvédceni je zcela neoblomny a je si jisty svym rozhodnutim:
,,»Ma to ditvod, protoze se mi tam nechce chodit. *“ Piestoze pravideln¢ dochazi ke skolnimu
psychologovi, kde se snazi problém spolecné fesit, konstatuje: ,, Ale pak stejné do Skoly

nekdy nejdu, kdyz nemam naladu. Radsi su sam venku.

U zakyné A. je podle jejiho sdéleni prioritou pfitel a touha byt s nim. Na otazky tykajici se
divodli neucasti ve Skolnim vyucovani odpovédéla: ,,Nechce se mi tam, jdu treba
k doktorce, abych méla potvrzeni.“ A vzéapéti dodala: ,,Jsem pak s pritelem. Toulame se
po mésté a povidame si. “ Ze spole€ného rozhovoru vyplynulo, Ze kvili pfiteli si nerozumi
s matkou, ktera podle ni: ,, Nechdpe, ze mam kluka a chcu byt s nim. “ Prozivany pocit ne-
pochopeni a boje s matkou vysvétlila: ,, Asi to nechape, protoze ona je sama a nikoho ne-
md...asi mi to zavidi. Zavidi mi, Ze prosté nekoho mam, s kym miizu byt a ona je bud’ sama,
nebo v praci.* Z tohoto sdéleni vyplyva, Ze jeji matka jako samozivitelka travi s dcerou
velmi malo ¢asu, nebot’ se snazi rodinu finan¢n€ zajistit. Diky mat¢iné vytizenosti ma za-
kyné& A. prostor teSit si dochazku podle uvazeni: ,, Kdyz je mi tFeba rano Spatné a nejdu
do skoly tak jdu k doktorce nebo mi pak napise omluvenku mama. “ V tomhle ohledu selha-

va zodpovédnost rodice, protoze nepfitomnost ve Skole dodatecné omluvi.

Duivody, které vedly k netcasti ve skole zaka N., popsal takto: ,, Rdno nebyl nikdo doma,
oba byli v praci, tak jsem nesel, hral jsem si nebo se dival na televizi. “ Na zjistujici otaz-

ky, zda m¢la absence ve Skole konkrétni davod, uvedl: ,, Nebylo to kvili néjakému predme-
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tu, prosté se mi nechtelo. “ Po odhaleni jeho zaskolactvi se héjil pted rodici 1zi: ,, 4Z se na
to prislo, tak jsem tvrdil, Ze mé tam otravuje spoluzak a ja se ho bojim, ale to nebyla prav-
da. *“ Na tuto skuteCnost se pfislo pfi jednani s odbornikem, jehoz navstéva byla disledkem
nartistajici absence ve $kole. Zak N. pfiznal, Ze teprve tam promluvil o pravém divodu
svého jednani: ,, Mluvil jsem o tom u kuratorky, az tam jsem vekl pravdu, ze se mi nechte-

73

lo.

Zakyné P. na otazku o diivodech absence ve skole odpovédéla: ,, Napied to byla nemoc,
nechtélo se mi, strach ze spoluzadkii. “ Podle jejiho vyjadireni uz s dochazkou problémy ne-
md, a pokud neni pfitomna ve vyu€ovani tak jen z téchto divodi: ,, Ted’ jen, kdyz jdu

‘

k lékarce nebo jsem nemocna.

Diivody spojené se $patnou $kolni atmosférou a strachem uvadi zakyné S.: ,, Mdam strach
ze zkouseni. “ Opakujici zkuSenost s neuspéchem vysvétlila takto: ,, Kdyz se to doma nau-
¢im a mama mé vyzkousi, tak to umim. Pak prijdu do skoly a nic nevim.* Zda se zdmérné
snazi vyhnout konkrétnimu predmétu, potvrdila slovy: ,,Jo, vwhybdam, protoze mé ten

predmét nebavi, ucitel je narocny. *

Z této kategorie vyplyva, Ze pfestoZe si je vétSina respondentli védoma toho, ze jejich jed-
nani neni spravné a nejit za Skolu neni feSeni, voli rad€ji cestu netcasti. Tato kategorie
doklada dulezitost komunikace nejen v rodin€ ale i ve Skole. Je zfejmé, Ze respondenti ne-

méli komu se s problémem svéfit a proto se uchylili k nejjednodussimu feseni, kterym

je neucast. Ta vSak stavajici problém netesi, ale svymi disledky tvoii dalsi.
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6 INTERPRETACE DAT

Ve vyzkumu bakalaiské prace jsme predem stanovili vyzkumny problém, na jehoz zaklad¢
jsme definovali hlavni vyzkumny cil. Analyzou dat z rozhovort s respondenty jsme se sna-
zili zodpoveédét vyzkumné otazky, které sméfovaly k naplnéni hlavniho cile. Hlavnim ci-
lem této bakalatské prace bylo zjistit, co vede zaky k neplnéni Skolni dochazky (zmapovani
nejcastéjSich diivodu absence u zaki - jaké pri¢iny vedouci k zaskolactvi jsou u zakl nej-
Cast¢jsi), jakym zplisobem je absence omlouvana a taky do jaké miry ovliviiuje situace
v rodiné netcast ve vyucovani. V dil¢ich vyzkumnych cilech jsme se zaméfili na vliv ro-
dinné situace na miru vyskytu zaskoldctvi, dale na pfistup rodici k feSeni problému
s dochazkou, na zjiSténi postoje zakii ke Skole a také na davody, které vedou zaky
k rozhodnuti netcasti ve Skole. Odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky uvadime

v nasledujicim textu.

Jaky vliv ma rodinna situace na miru vyskytu zaskolactvi? Pti hledani odpovédi na tuto
otazku jsme pozadali z4ky, aby hovofili o rodiné, ze které pochdzeji. VétSina zakh pochazi
znetplné rodiny, tedy zrodiny, kterd postrdda druhy rodi¢ovsky vzor — otce. A to
1 v ptipadé, Ze roli otce zastava pritel matky, ktery s rodinou Zije od ran¢ho véku zéka.
Z rozhovort vyplynulo, ze vétSina zakl kontakt s druhym rodi¢em nepferusila. Mizeme
tedy hovofit o pravidelném kontaktu Zdka s obéma rodi€i, coz je pro zdravy psychicky vy-
voj jedince a rozvoj socidlnich vztahii a vazeb velice dilezité. Dotazovani zaci dokézi bez
vetSich potizi popsat rodinnou situaci a dokonce dokézi i tento stav velice dobie zhodnotit.
Zaci, ktefi jsou nyni umisténi v DD, dokéazi bez problému oteviend hovofit o diivodech,
proc¢ jsou v DD umisténi. Je ziejmé, ze nefunkéni rodinné zazemi ma urcity podil na zasko-
lactvi zakl z téchto rodin. V rodinach nefunguje klasicky model rodiny, chybi v nich fad,
disciplina a hlavné dislednost rodi¢ti a dohled nad nezletilym ditétem. Domnivame se, Ze
daslednost nebo naopak nedtislednost rodic¢e je jednim z hlavnich faktord, které vyskyt
zaSkolactvi mohou ovlivnit. Je velmi pravdépodobné, Ze vzdélani neni prioritou téchto
rodin a na hodnotovém Zebficku se vyskytuje na nizSich ptickach. DileZzitosti a vyznamu
vychovy v rodin€ a hodnotovym systémem jsme se zabyvali jiz v teoretické ¢asti. Podrob-
nym popsanim skutecnosti jsme zodpoveédé€li prvni otazku, ktera zjist'uje, jaky vliv ma ro-

dinna situace na miru vyskyt zaSkolactvi.

Jak k FeSeni zaSkolactvi pristupuji rodice? Pristup rodic¢i? Dulezitym faktorem, ktery

negativné formuje osobnost ditéte a jeho zodpovednost, je 1 nejednotny vychovny piistup
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rodi¢l. Coz zéaci ve vétsin€ piipadi potvrdili. Ke vzdélani zakti a k povinné dochazce
se vétSina rodicl snazi pristupovat zodpovédné. Zjistili jsme vSak, ze vétsina rodic¢l neni
ve svém piistupu disledna. Kontrola skolnich povinnosti a znamek probihd, podle vyjad-
feni zakid jednou tydné. Také jsme zjistili, Ze disledkem Spatné komunikace a nesouladu
mezi zakem a rodi¢em v oblasti osobniho Zivota, vznikla komunikacéni bariéra, ktera zne-
moznuje komunikaci také v oblasti Skolni prace a dochazky. Nékteti zaci ndm potvrdili, Ze
jim neomluvenou absenci dodatecné omlouvaji rodice. V takovém piipadé mizeme hovofit
o selhéni na stran¢ rodice, nebot’ Zdka timto zpuisobem kryje a urcitym zpiisobem zaskoléc-
tvi toleruje. Z nékterych rozhovor zaroven, ale vyplynulo, ze po odhaleni zaskolactvi,
zvolili rodice jiny pfistup k zdkovi a v rodiné nadstavily pravidla, pfi jejichz nedodrzeni
nasleduje trest v podobé domaciho vézeni, zakazu pocitace aj. NardZzime vSak na uskali
nejednotného pfistupu rodici, kdy jeden nadstavi pravidla a druhy nerespektovanim téchto
pravidel, podrazi rodicovskou autoritu druhého rodice. Pii snaze zodpovédét druhou otaz-
ku, jasn¢ vyplyva dulezitost odpovédného rodiCovského ptistupu, dislednost pti uplatiio-
vani rodi¢ovskych kompetenci a také dilezitost jednotného rodicovského ptistupu ve vy-

chové ditéte.

o7

Jaky postoj maji

7 e

Zaci ke Skole? Snazili jsme se zjistit, jak ke $kole a Skolnim povinnos-
tem zaci pfistupuji. Jak nahlizi na vzdélani obecné. VSichni dotazovani jsou si védomi po-
vinnosti Skolni dochazky. Zaroven vSak shodné vyjadiuji nechut’ ke Skole a Skolnim po-
vinnostem. N¢kteti hovoftili o Spatném tfidnim kolektivu, do kterého nejspis z néjakého
divodu nezapadli. Ukézalo se, Ze velky vliv na piistup zakt ke Skole ma i role tfidniho
ucitele. Setkali jsme se 1 s definici nerovného pfistupu ucitele, ktery se projevoval v jeho
neobjektivnim ptistupu k zaklim opacného pohlavi. DalSim projevem byl i odmitavy postoj
k asistentovi pedagoga, se kterym v hodinach spolupracuje. V tomto ptipad¢ se nam potvr-
dila, dilezitost kvalitniho vztahu mezi Zakem a pedagogem, ktery svym jednanim je pro
Zaka autoritou, ale zaroven 1 dobrym vzorem. V né€kterych ptipadech jsme se setkali s niz-
kou podporou pii studijnich potizich, coz negativni vztah ke vzdélani jen umocnuje. Pii
hledani odpovédi na tieti otdzku jsme zjistili, ze pokud se Zaci v tfidnim kolektivu neciti
dobfe a nejsou zde rozvinuté vazby, jejich zamitavy postoj ke Skole se timto jen prohlubu-
je.

Jaky je diivod nejit do Skoly? Z vyzkumu vyplyva, ze pti¢ina absence se u jednotlivych
zakl opakuje a neméni. VSichni z dotdzanych se shoduji na tom, ze je to ve Skole nebavi

a vyslovuji nezdjem a nechut’ ke skole a Skolnimu klimatu. Jednim z divodu je absence
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socialnich vazeb ve tfidnim kolektivu a s tim spojené pocity nendlezitosti ke skupiné. Dal-
$im diivodem je jiny zajem — prioritou je v tomto piipad¢€ ¢as straveny s osobou, ktera po-
skytuje chybé&jici kontakt s rodi¢em. Jedna se zaroven o jakysi unik do vlastniho pfijemné;j-
Siho svéta. Mezi dalsi piicinu Ize zafadit nedohled rodict, ktery nabizel prostor pro nepl-
néni povinné Skolni dochazky. V tomto ptipad¢ zak vyuzival Sance, kterd se mu naskytla.
Setkali jsme se i uvedenim nemoci jako pfi¢iny nechuté k navratu do skoly a mezi spolu-
zéaky. Situace a postoj ke Skole se zménil po pravidelnych navstévach skolniho psychologa
a také vlivem pravidelnych navstév pedagogicko-psychologické poradny, kde spole¢né
s matkou dochazi. Rozhovorem také vyplynulo, ze se Zaci obavaji Skolniho netspéchu,
ktery je spojeny s nizkou podporou pii studijnich potizich. Strach ze $kolniho netspéchu
je tedy dal$im ptikladem pticiny vzniku zaskolactvi. Tato kategorie doklada diilezitost pre-
vence vyskytu nezddouciho chovani jak v roding, tak i ve Skole. Podstatny je také v€asné

odhaleni tohoto jednani a spole¢né hledani pfi¢in a moznosti feseni.
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ZAVER

Povinna Skolni dochazka je nedilnou soucasti zivota kazdého ¢loveéka. Zanedbani povinné
Skolni dochazky je chapano jako poruseni Skolniho fadu a soucasné¢ jde o poruseni Skol-
ského zdkona, ktery tuto povinnost stanovuje. Proto jsme se v bakalarské praci zaméftili

na poruseni povinnosti $kolni dochézky jako na projev rizikového chovani, kterym zasko-

lactvi bezpochyby je.

Pti zpracovani teoretické Casti nam byla oporou literatura vztahujici se k tomuto jevu. Mu-
sime konstatovat, ze i pies pocatecni jazykovou bariéru, se ndm velice dobie pracovalo,
s knihou pani doktorky Bakosové. Velmi ¢tivou formou, z naseho pohledu, byla zpracova-
né i kniha od autorti Capka, Navarové a Zenatové, ve které jsme nalezli spoustu piikladi

Z praxe.

Prakticka cast bakalarské prace je vypracovana za pomoci kvalitativniho pojeti vyzkumu,
kdy vyzkumny soubor tvofilo 5 respondentd. Jednalo se o respondenty, u kterych je neo-
mluvena absence sledovéna, tudiz byli vybrani zdamérnym zplsobem. S respondenty byly
vedeny polostrukturované rozhovory. Na zdklad¢ ziskanych dat byla provedena analyza
téchto dat pomoci otevieného kodovani. V interpretaci dat jsme zodpovédéli jednotlivé

vyzkumné otazky, které vedly k naplnéni cile vyzkumu.

Z vyzkumu vyplyva, dileZitost vztahu mezi rodi¢i a détmi a to nejen z hlediska psychické-
ho vyvoje ditéte, ale i z hlediska pozitivniho pfistupu ke Skole a Skolnim povinnostem.
Neméné dilezitou véci z hlediska prevence pred zaskolactvim, je 1 odpovédny pfistup ro-
dice, daslednost pii uplatiiovani rodiCovskych kompetenci a také dilezitost jednotného
rodicovského pfistupu ve vychové ditéte. To, Ze vétSina zakli nepovazuje vzdélani za prio-
ritu, je disledkem hodnotového pfistupu rodice a také roli pedagoga, ke kterému nema zak
potifebnou divéru a tim padem jej odmitéd jako autoritu pfijmout. Vysledky vyzkumu po-
tvrdily, Ze pokud neni v pravou chvili zdkovi poskytnuta pomoc, v piipad€ jeho obtizi
s plnénim Skolnich povinnosti, je velice pravdépodobné, Ze se jeho nechut’ ke $kole a skol-
ni préaci bude stupiiovat. Cilem této prace bylo objasnit pfi¢iny, za jakych absence ve Skole
vznika a vymezit, co muze byt prvotnim impulsem k rozhodnuti vyhnout se Skole a Skolni

povinnosti.

Zavérem bychom chtéli upozornit, ze nelze aplikovat vysledky provedeného vyzkumu
na vSechny zaky, ktefi maji s timto jevem zkuSenost, nebot’ jsme méli moznost pracovat

jen s omezenym mnozstvim respondentd.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
aj. a jiné

DD détsky domov

MPP  Minimalni preventivni program

napf. naptiklad

tzv. takzvané

ZS zakladni Skola
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SEZNAM PRILOH

P I.: Otazky k rozhovoru



PRILOHA PI: OTAZKY K ROZHOVORU
Zjistujici otazky

- Kolik je ti let? Jakou tiidu ZS navitévujes?

Rodinné poméry zaka

- Zije§ v roding s obéma rodici, jen matkou/otcem?

- Jsou oba rodi¢e zamé&stnani?

- Zijete v rodinném domé/ve vlastnim byté/najmu?

- Mas sourozence? Jaky s nimi mas vztah?

- Zajimaji se rodice o tviij prospéch? Jak ¢asto/jakym zptisobem?
- Muzes se rodictim svétit se svymi problémy/trapenim?

Volny ¢as

- Navstévujes pravidelné néjaky krouzek/jaky?
- Co té bavi, cemu se vénujes?

Povinna skolni dochazka

- Vztah ke skole?

- Dtivod pro¢ chodis do skoly? (povinnost/kamaradi/kladny vztah ke Skole...)
- Co t& ve skole bavi?

- Jaky je tviyj tfidni ucitel?

Problémy s pravidelnou dochazkou

- Mas piehled o poctu zameskanych hodin?

- Co byva divodem tvé neptitomnosti? (nemoc, jina zabava, domaci povinnosti, ne-
chut, strach ze zkouSeni/spoluzakii...)

- Vyhybas se konkrétnimu predmétu/vyucujicimu? Divod

- Jakym zplisobem mas omluvenou neptitomnost ve skole? Kdo ti piSe omluvenky?

- Védi rodice o tvém zaméru nejit do Skoly?

- Co delas, kdyz nejdes do skoly? Kde jdes a s kym? Pokud se neti¢astnis skolni vy-
uky, jaky to mé divod?



Reseni zaskolactvi na tvoji skole

- Jakym zptsobem a kdo s tebou fesi tvou absenci ve Skole?

- Muzes si s nékym promluvit o pfi¢inach tvoji absence ve Skole?

- Je ti nékdo napomocen hledat feseni tvého problému spojené se zaskolactvim?
- Jaky za ni mas postih?

- Jak dohani§ zameskané uc¢ivo?

- Je pro tebe trest za netcast ve vyucovani ponaucenim?



