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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o jednom z nejčastěji se vyskytujících druhů rizikového chování. Autorka předkládá spíše stručnější teoretickou analýzu, avšak s vymezením většiny stěžejních pojmů. V praktické části spatřuji nedostatky zejména ve formulaci cílů a interpretaci dat.
Silné a slabé stránky práce:
· Již z Úvodu práce je patrné, že se autorka chce zaměřit na celou řadu cílů, ať již ve vztahu k zjišťování příčin záškoláctví, řešení záškoláctví jako poruchy chování nebo postojů žáků ke škole a školním povinnostem.
· Domnívám se, že vzhledem k rozsahu výzkumu není zjišťování postoje zcela na místě. 
· Teoretická část spíše stručně analyzuje stěžejní pojmy, kde však absentuje popis základní školy a žáků základní školy. Není jasné, jaká věková skupina je cílovou skupinou pro samotný výzkum.
· V rámci praktické části chybí specifikace dílčích výzkumných cílů. 
· Výzkumné otázky nejsou vhodně formulovány.
· Kladně hodnotím uvedení limitů práce a zdařilou analýzu dat.
· Nicméně interpretace měla být více provázána, a to alespoň s některými tuzemskými výzkumy, kterých je celá řada.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Pokuste se, prosím, konkrétněji vymezit dílčí výzkumné cíle.
[bookmark: _GoBack]Uveďte některé výzkumy, které potvrzují nebo naopak vyvrací závěry Vašeho výzkumného šetření.
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