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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:	
· Přiměřený a logický obsah (až na zařazení ústavní péče pod přirozené prostředí!).
· Zdařilý úvod.
· Zařazení informací, které se vážou k Národnímu programu přípravy na stárnutí na období let 2008 – 2012 a Národnímu programu přípravy na stárnutí na období let 2013 – 2017.
· Akcent na jedinečnost a individualitu člověka („biologické stáří je hypotetické označení konkrétní míry involučních změn…obvykle těsně propojených se změnami způsobenými chorobami…“).
· Užití standardizovaného dotazníku kvality života WHOQOL-100.
· Konání předvýzkumu na vzorku 15 osob.
· Počet respondentů.

Slabé stránky:
· Velké úskalí práce spatřuji v nedostatečné práci s odbornými zdroji. Práce je z velké míry čerpána z jediného zdroje (Mühlpachr). Tento zdroj je minimálně kombinován s jinými. Celkový počet použité literatury je 10 titulů, což není dostačující. 
· Práce je plná formálních nepřesností a chyb. I když moderní pojetí powerpointových prezentací velí „stop nekonečným bullet points“, v bakalářské práci (na str. 12, 14, 15, 17, 22, 26 apod.) bych je přeci jen ráda viděla. 
· Autorka na straně 31 hovoří o tom, že ústavní péče se dělí podle forem na ambulantní, pobytové a terénní. Pak hovoří o „ústavech pobytových“ a dále dokonce o ústavech sociální péče, které ztotožňuje s domovy pro seniory! Toto nepochopení považuji za fatální. 
· Je otázkou, zda je možné vystačit si s popisným problémem, pokud bylo ambicí autorky porovnat kvalitu života u seniorů, kteří žijí v přirozeném prostředí a v pobytové sociální službě. Nebo to ambicí nebylo?
· V kapitole o vzorku respondentů neznáme údaj o jejich celkovém počtu.
· Označení v tabulkách ústavní – přirozený je dehonestující a stigmatizující. Hodilo by se spíše žijících v pobytové službě/v domácím prostředí.
· Interpretace jsou nepřehledné. Jak slovní, tak grafické (př. s. 39, u sloupců nejsou uvedeny absolutní nebo relativní četnosti).
· Výsledky měly být interpretovány zvlášť pro obě skupiny respondentů. 

	Otázky k obhajobě:
1. Co bylo posláním ústavů sociální péče? 
2. Do kterého druhu sociálních služeb patří domovy pro seniory?
3. Z jakého zdroje jste čerpala kapitolu o DPS Koryčany?
4. Bylo vaší ambicí porovnat obě skupiny respondentů? 
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