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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	14



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce splňuje všechny body zadání. V teoretické části studentka prokázala, že je schopna na dostatečné úrovni pracovat s teoretickými zdroji.
V praktické části je pomocí citací čtenář seznámen s projektem POVEZ II a chybí zde shrnutí celé kapitoly 7 a projevení vlastního názoru autorky. Je nutné vyzvednout získaná sekundární data z Úřadu práce ČR, která nejsou úplně běžná a jejich následné okomentování. Teprve po této části následuje samotná tvorba autorky a to analýzou podniků zapojených do výzvy projektu POVEZ II. Bohužel následné dotazníkové šetření mohlo být lépe vyhodnoceno. Chybí zde jasné definování cíle dotazníkového šetření a prezentované vyhodnocení jednotlivých otázek je postaveno na rozdílném nominálním základě, což snižuje vypovídací schopnost celého šetření.
Návrhy a doporučení jsou zpracování na minimální úrovni a tím i splnění odpovídajícího bodu zadání lze považovat za naprosto minimální.
V práci je dále celá řada zbytečných formálních chyb - kapitoly začínající objektem (grafem apod.), špatné popisy grafických objektů (grafy označené jako tabulky) a neúplný seznam zkratek.

Otázky:
1. Pokuste se o shrnutí kapitoly 7.8.
2. Zdůvodněte Vámi zkoumaný výběr 96 firem v dotazníkovém šetření.
3. Pokuste se více rozvést návrhy a doporučení.


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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