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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza materiálových toků ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce je zaměřena na problematiku konkrétního výrobního procesu ve vybrané společnosti s následnou analýzou materiálových toků, identifikací problémů a s návrhy ke zlepšení. Literární rešerše přibližující hlavní logistické procesy, výrobní proces, problematiku materiálových toků a řízení zásob v organizaci, je standardně zpracována a představuje kvalifikovaný vstup do problematiky. Praktická část je zaměřena na analýzu stávajících materiálových toků v organizaci. V souladu se zadáním autor BP vcelku zdařile zkoumá jednotlivé fáze stávajících výrobních procesů u vybraných zakázek v uvedené společnosti. Procesní analýzu ( s.47, kap. 6.1.2 zaměřenou na činnosti spojené s procesem výroby dvou konkétních zakázek (kotoučky, lístky do parkovacích automatů), doplňuje špagetový diagram, včetně monitoringu pracovního prostředí (layout pracoviště). Praktická část vyúsťuje v návrhy a doporučení ke zlepšení podmínek výrobního procesu, k usnadnění práce operátorům ve výrobě, resp. k úsporám v podniku.

K práci mám následující připomínky. 

V závěru teoretické části BP jsem postrádal hlavní aspekty štíhlé výroby a shrnutí získaných poznatků. V úvodu praktické části chybí zmínka o hospodářském výsledku (viz – návrh na pořízení lisu na papír), interpretace silných a slabých stránek s přehledem zjištěných nedostatků. V závěru analýzy (s. 57) chybí interpretace zjištěných hodnot a přehled zjištěných nedostatků. Práci by prospělo zařazení dalších metod (SWOT, metoda 5S), chybí informace ohledně obchodních aktivit firmy na webu (www stránky, e-shop?). V návrhové části (kap. 8, s. 58) jsem postrádal ekonomické provázání u návrhu na pořízení nového lisu, cenová nabídka v příloze chybí. Výhrady mám k nepřesným formulacím – viz pojem "roličky" o šíři 330 mm a délce! 10 000 m? (s. 44, 1. odst); titulek u obrázku č.8 (s. 43) je správně Graf 1. Nejasná je manipulace s rolí papíru; autor na s. 57 udává hmotnost 236,25 kg. Postrádal jsem doložení cen (manipulační vozík, lis na papír) v Příloze. V Závěru BP (s.67) postrádám zhodnocení splnění úkolů ze Zadání BP.

Diplomant osvědčil dobrou schopnost aplikovat získané poznatky v praxi. Výstupy BP odráží využití poznatků získaných analýzou, očekával bych však mnohem ucelenější návrhy, podložené konkrétním vyjádřením či ekonomickým podložením, včetně plánu realizace a posouzení možných rizik. Hodnotím použití analytických metod v praktické části, včetně hledání možností ke zlepšení. Doporučuji, aby se při obhajobě k výhradám vyjádřil. Náročnost práce je na průměrné úrovni; po formální a gramatické stránce je bakalářská práce na standardní úrovni. Na základě celkového posouzení konstatuji, že předložená diplomová práce cíle a úkoly, vyplývající ze zásad pro vypracování, s výše uvedenými výhradami, splňuje.



Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se k připomínkám oponenta; zdůvodněte některá vaše tvrzení v BP, resp. je vysvětlete.

2. Specifikujte úzká místa při realizaci Vašich návrhů na opatření (pořízení nového stroje) a vyjádřete se k reálnosti jejich uskutečnění. 

3. Konzultoval jste návrhy na zlepšení výrobního procesu s některým z pracovníků organizace?



Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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