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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza spolupráce mezi vybranými útvary KB a.s.


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	19



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předloženou bakalářskou práci hodnotím jako dobrou. Zvolené téma bakalářské práce je v souladu se studovaným oborem a složitost řešené problematiky odpovídá úrovni bakalářské práce. V úvodu práce je navíc vysvětlen přínos řešení pro danou organizaci. 
Cíle práce jsou srozumitelně a dostatečně podrobně definovány a jsou v souladu s tématem práce. Zvolené metody a postupy jsou podle mne přiměřené pro naplnění cílů práce a jsou v práci dostatečně popsány. 
Teoretická část práce vymezuje základní pojmy související s tématem, hodně prostoru je věnováno komunikaci jako jednomu z faktorů ovlivňujících spolupráci zaměstnanců. Teoretická část vychází z dobře zvolených zdrojů a těchto zdrojů je z mého pohledu dostatečné množství. Autorka v textu vhodně pracuje 
s použitými zdroji. 
[bookmark: _GoBack]Praktická část se opírá především o vlastní zkušenosti autorky a realizované dotazníkové šetření 
v organizaci. Realizované dotazníkové šetření je podle mě vyhodnoceno vhodným způsobem. Prostředí ve firmě se zaměřením na jednotlivé faktory ovlivňující spolupráci zaměstnanců mohlo být popsáno detailněji. Nechybí shrnutí analytických poznatků.
Předložené návrhy opatření navazují na výsledky analýzy a mohou být podle mne pro organizaci inspirativní.
Z formálního hlediska má práce určité slabiny. U sloupcových grafů chybí označení os. V textu lze narazit na překlepy a pravopisné chyby. Větší pozornost mohla být věnována provázanosti kapitol i uspořádání textu v nich.

Otázky k obhajobě:
1. Kolik času by podle Vás zabrala příprava KC bulletinu (viz kap. 7.3)? A jaký by měl být jeho rozsah?
2. Jak probíhala v analyzovaných Kontatních centrech příprava zaměstnanců na změnu – nutnost větší vzájemné spolupráce?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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