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(téma)


Předložená bakalářská práce v celkovém rozsahu 42 stran, včetně evidenčního listu, obsahující 8 obrázků a 2 tabulky je logicky členěna dle zvyklostí do dílčích kapitol. Práce je sepsána srozumitelnou formou a oponenta při čtení rozhodně zaujme. Na práci je vidět, že studentka celou problematiku důkladně prostudovala, což se logicky projevilo na kvalitě této předložené práce.


Přesto nemohu nevidět některé menší či větší prohřešky, ať již se jedná o některé drobnější nedostatky či překlepy, které rozhodně nejsou na úkor kvality práce, ale spíše snižují umělecký dojem.

1)
Práce není psána standardně, tj. cca 60 úhozů na řádek. To představuje proložení znaků rozšířených o 1 bod, písmo Times New Roman 12 a je v souladu s bývalou normou ČSN 01 6910 „Úprava písemností psaných strojem“, která by se měla používat i pro psaní bakalářských a diplomových prací. Použité písmo je cca o 50% zhuštěno. 

2)
Obrázky a tabulky jsou vhodně zařazeny do textu, avšak v tomto textu již nejsou citovány. 

3)
Citovaná literatura není v textu citována vzestupně. 

4)
Poděkování vedoucímu. Domnívám se, že by bylo lépe použít výraz „prof.ing.Janu Kupcovi“ nikoliv „Prof.Ing.Janu Kupci“. Jedná se o příjmení, nikoliv o profesi.

5)
Abstrakt, 1.věta: „Kořenové čistírny odpadních vod patří mezi biologické čištění odpadních vod“. Domnívám se, že „Kořenové čistírny odpadních vod patří mezi biologické čistírny odpadních vod“.

6)
Str.11, 6.řádek zdola: Není mi jasné, proč se musí rušit septiky v případě výstavby aktivační biologické čistírny?
7)
Str.12, 2.řádek shora: „dešťové plachy“ má být zřejmě „dešťové splachy“. 

8)
Str.15, rovnice (2): „C=C0.exp(KT.t)“ má být zřejmě „C=C0.exp(-KT.t)“. Jinak by nedocházelo k čistění, ale znečistění vod.

9)
Str.28, rovnice (8) a (10) nemůže být : „HN3“ ale „NH3“.

10)
Str.29, 1.řádek: nesouhlasím s tvrzením, že „Denitrifikace je opakem nitrifikace“.

11)
Str.30, 3.věta. nelze napsat, že „Jedním z důvodů, proč jsou kovy zadržovány v substrátu, je tvorba železa a manganu v blízkosti povrchu kořenů“.

12)
Str.31, odstavec2.4.3.,5.řádek: „S dobou zdržení roste účinnost…“ musí být „S rostoucí dobou zdržení roste účinnost…“.

13)
Str.38: V této části by měly být všechny symboly a zkratky použité v bakalářské práci!


Závěr je stručný, logický a srozumitelný. Proto konstatuji, že studentka zcela splnila zadaný úkol a bakalářskou práci Petry Pláškové vzhledem k uvedeným připomínkám hodnotím známkou „1-“.:

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:


B – velmi dobře 







  podpis recenzenta bakalářské práce
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