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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza účetní uzávěrky a závěrky ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Dané téma je vhodné pro tento typ práce, teoretická část shrnuje vhodně podklady pro vypracování praktické části, avšak mi zcela chybí např. kapitola obecně účetnictví. Jako další drobnou výtku bych uvedl používání tučného písma v textu a často se opakující literární zdroje. Celkově však je teoretická část práce zpracována dostatečně.
Horší to však je v praktické části práce. Studentka je zaměřena ve své práci na účetnictví, představuje nám společnost z pohledu toho, co vyrábí, ale zcela opomenula například zmínit jaký účetní software využívají a další věci spojené s účetnictvím dané společnosti. Následná analýza uzávěrky a závěrky je spíše popisem současného stavu, neobsahuje žádné soudy, názory či zhodnocení současného stavu, což měl být cíl prováděných analýz dle zadání práce. Ani popis není vždy dostatečný a nedozvídáme se všechny potřebné informace pro závěry práce. Chybí čísla, grafy či cokoli co by umožnilo pochopit čtenáři dostatečně situaci v podniku. Na druhou stranu jednotlivé návrhy a doporučení jsou kvalitní, je jich dostatečné množství a mohly by opravdu společnosti prospět. Fakta, jak k těmto doporučením ale studentka dospěla v práci chybí a chybí i nějaké zhodnocení náročnosti jejich realizace.

Práce obecně také obsahuje nepřesnosti, nevhodné formulace či špatné formátování grafů a čísel v nich.

Dle mého názory práce splňuje požadavky na tento typ práce, ale s opravdu výraznými nedostatky, které mohly být eliminovány, kdyby studentka se mnou svoji práci průběžně konzultovala. Doporučil bych komisi důsledně se studentkou prodiskutovat její práci tak aby studentka pochopila v čem má nedostatky a prokázala že je schopna si svou práci obhájit.

Otázky:
1) Vysvětlete rozdíl mezi popisem a analýzou
2) Jaký účetní software společnost využívá?
3) Některé Vaše návrhy počítají s úpravou účetního softwaru, kdo tyto úpravy provede? firma či dodavatel softwaru?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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