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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	16



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autor zpracoval standardní práci na téma podnikatelského záměru pro poněkud specifický druh podnikání. V práci je poněkud rozsáhlá teoretická část, kde se autor z mého pohledu snažil dotknout celé řady témat, mnohdy poněkud zbytečně (např. kapitola „Finanční výkaznictví“, nebo např. „Firemní strategie“, u které jsem nezaznamenal, že by pak byla využita v praktické části; nebo dále „Finanční poradenství, kterážto kapitola je zpracována pouze z internetu a není použita jediná monografie). Mnohokrát také autor použil velmi zastaralou literaturu někdy z roku 2001, 2002 apod., ale také např. z roku 1996 (Hischir, 1996) na str. 12, přičemž tato literatura ani není uvedena v seznamu literatury. Bohužel nelze tuto zastaralou literaturu ani považovat za klíčovou pro téma podnikání apod. Lze tak diskutovat o smysluplné a aktuální literární rešerši k danému tématu. 
V praktické části poté autor především představil oblast finančního poradenství, a méně se věnoval samotnému podnikatelskému plánu. Vůbec např. není zřejmé, jak své začínající podnikání podpoří vhodnými marketingovými nástroji, pouze konstatuje, že jejich aktuální firma Vašebudoucnost.cz již web má. Není tak zřejmé, jestli bude autor řešit svoje podnikání na živnostenské oprávnění, které zmiňuje na str. 56, nebo tedy se bude jednat o rozvoj podnikání zavedené firmy, o které jsem se však v práci ve své podstatě nic nedozvěděl. Celá praktická část je takto poněkud zmatená a není jasné, jestli řeší již existující subjekt (pak o něm ve své podstatě nic moc nevíme, krom toho, že je propojený na OVB a celá práce mi tak připadá jako reklama na OVB) nebo tedy řeší podnikání fyzické osoby Radka Nádvorníka s živnostenským oprávněním (což je uvedeno na str. 43 a 56).  V této souvislosti považuji hlavní cíl práce za příliš obecný a jako nejasně a nejednoznačně stanovený vůči názvu práce.
Finanční plán spatřuji jako poněkud nešťastně zpracovaný. Dle vyjádření na str. 56 se tedy bude jednat o podnikání na „živnostenský list“, tedy se zřejmě bude jednat o podnikající fyzickou osobou (přičemž v názvu práce je rozvoj obchodního činnosti již existujícího subjektu Vašebudoucnost.cz). V takovém případě zhotovovat klasické výkazy podvojného účetnictví je značně zavádějící. To vedlo evidentně i k tomu, že autor v Zahajovací rozvaze zcela nesprávně uvádí záporný výsledek hospodaření, zřejmě jako výsledek vynaložených nákladů na pořízení kanceláře. Nicméně zahajovací rozvahu je když tak nutno vytvořit před tímto krokem a rozhodně tam nemůže figurovat výsledek hospodaření. Stejně tak subjekt fyzické osoby nevytváří položku Základního kapitálu. Pakliže bychom tedy chtěli být v tomto detailní, autor dále kalkuluje (tab. 5) s osobními náklady pouze zmiňované asistentky. Ale zřejmě by měl do nákladů zakomponovat i mzdové a osobní náklady své vlastní osoby, jinak je takový výsledek hospodaření značně zkreslený. Sám sobě nebude nic vyplácet? Z čeho tedy bude žít? Pakliže vezmu v potaz to, že do konečné rozvahy se poté přenáší čistý výsledek hospodaření, který je 446 tis. Kč, proč je v rozvaze uvedeno 383 tis. Kč? Zcela běžně pak figurují v rozvaze závazky, min. závazky vůči zaměstnancům. V tomto případě jsou 0. Jak je to možné? Běžně také podnikatelské subjekty mají pohledávky. Tady nejspíš budou mít pohledávky vůči partnerům za dlužné provize. Proč s tímto autor nepočítá? Jak je možné, že autor vykazuje VH před zdaněním 446 a po zdanění také 446? To nebude odvádět daň? Celý finanční propočet, který se zdá být pro autora z pohledu rozsahu jako nejdůležitější, je tak min. zavádějící, v mnoha ohledech pak zcela chybný. 
V práci lze odhalit také některé drobné formální nedostatky, jako je jazyková stylistika textu, tabulky rozdělené na 2 stránky apod., což ale nemá významný vliv na celkové hodnocení práce.
Celkově práci považuji za slabší průměr, nicméně splňující požadavky na obhajobu. Po vysvětlení výše uvedených rozporů pak úspěšnou obhajoba nevidím jako problém.

Otázky k obhajobě
1)	Prosím o jasné vysvětlení, o jaký podnikatelský plán se tedy jedná, jestli o rozšíření obchodní činnosti firmy Vašebudoucnost.cz tak, jak je uvedeno v názvu tématu, nebo zda se jedná o podnikatelský záměr podnikání fyzické osoby Radka Nádvorníka. Vysvětlete dále, jaký by byl rozdíl v účtování takových dvou subjektů, vykazování výsledku hospodaření, zdanění a další souvislosti.  


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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