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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	17



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce řeší aktuální téma, autor si stanovil jasný cíl a zvolil k tomu jasně definovanou metodu. Co se týká teoretické části práce, zde mohl autor zvolit kritičtější přístup. V analytické části práce autor pracuje s dotazníkem, bylo by však vhodné více popsat o jako pobočku se jedná a kde je umístěna, dále potom kolik je obyvatel ve vesnici a tedy potencionálních respondentů (110 respondentů může a nemusí být reprezentativní vzorek). Co se týká samotné struktury dotazníku, tak teprve dvě poslední otázky řeší spokojenost na dané pobočce, ostatní otázky nejsou zcela relevantní k danému tématu. Dle mého názoru mohl autor zvolit i jinou metodu jako např. osobní rozhovor. Dále je dotazník nepřesný, např. v otázce věku, kdy má respondent 26 let nemůže jednoznačně odpovědět. navíc rozdělení do věkových skupin je poněkud nestandardní. Sestavování dotazníku by také mělo být odlišné a otázka týkající se např. věku by měla být na konci dotazníku. Co se týká potom doporučení, tak ty nepovažuji za přínosné, nejsou to konkrétní návrhy, které by mohly být aplikovány v praxi. 

Jaké konkrétní aktivity by měl udělat management dané pobočky pro zlepšení spokojenosti zákazníků a v jaké výši by byly náklady na tyto aktivity?
Jaké další metody jste v praktické části práce mohl využít?


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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