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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	26



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce se věnuje problematice hodnocení dodavatelů ve farmaceutické společnosti Bioveta, a.s. Teoretická východiska BP standardním způsobem přibližují logistiku a logistické procesy v organizaci a tvoří kvalifikovaný vstup do problematiky. Praktická část BP je zaměřena na proces nákupu a hodnocení dodavatelů. V souladu se zadáním autorka zkoumá jednotlivé fáze nákupního procesu a strukturu dodavatelského řetězce v uvedené společnosti. Interpretace silných a slabých stránek (kap. 8.5) s přehledem zjištěných nedostatků (s.53) v závěru praktické části vyúsťují v některá doporučení ke zlepšení stávajícího procesu hodnocení dodavatelů (s.57). K práci mám některé připomínky.
V literární rešerši jsem postrádal přiblížení metod, použitých v další části BP. Praktická část BP je použitím řady analytických metod (bodové hodnocení, sledování časové osy, braiwriting, Ishikawa diagram) kvalitně zpracovaná. Vlastní aktivity při získávání poznatků nejsou nijak rozvedeny, v textu (kap. 8.3. až 8.5) je často použito mn. č. ("společně odhadovali,.. hledali příčiny, ..jsme seřadili". Návrhová část obsahuje řadu více či méně vyargumentovaných konstruktivních návrhů, nejdou však příliš do hloubky, obsahují formulace typu "..mělo by mít, mělo by se, je třeba dbát..", aj. Návrhy řešení (s. 56) k odstranění zjištěných nedostatků by si proto zasloužily mnohem konkrétnější dopracování v návrhové části (změny v modulu LIMS, údaje v DB, školení, ceny, podklady k cenám v příloze). 
Předložená bakalářská práce je jinak zpracována přehledně, je obsahově vyvážená. Formální stránka BP je na standardní úrovni s drobnými gramatickými nedostatky. Na základě celkového posouzení konstatuji, že předložená práce stanovené cíle a úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování, splňuje a návrhy řešení budou pro firmu přínosné.

Otázky k obhajobě:

[bookmark: _GoBack]1. Zdůvodněte Vaše doporučení v návrhové části a konkrétně se vyjádřete k reálnosti jejich uskutečnění (viz připomínka oponenta ke konkretizaci Vašich návrhů).

2. Vzhledem k tomu, že je ve Vaší práci nijak konkrétně neuvádíte, přibližte vlastní aktivity při sběru dat v praktické části BP, tzn. jakým způsobem jste získávala potřebná data a informace?Konzultoval jste Vaše návrhy s někým z vedoucích pracovníků organizace?



Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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