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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	18



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Student Jiří Janulík, se ve své bakalářské práci zabýval aplikací metod a nástrojů SPC ve vybraném výrobním podniku. Cílem této práce bylo provést analýzu současného stavu procesu obrábění koncovek filtračních svíček, včetně návrhu na zlepšení tohoto procesu.
Práce obsahuje gramatické chyby a některé formulace občas nedávají smysl v použitém kontextu. Student však zpracoval téma v daném termínu s minimální odchylkou od stanovených zásad.
Otázky:
1. Proč jste v podkapitole 5.2.1 použil pro ověření normality zrovna Ryan-Joinerův test? Tento test pouze počítá korelaci dvou distribucí, tedy naměřených dat a teoretických dat za předpokladu normality. Minitab nabízí daleko přesnější testy, jako SW nebo AD test. Proč jste Vami použitý test nekonfrontoval s těmito ostatními? Z obrázku 18 na straně 45 by tato konfrontace byla rozhodně na místě. Je zde patrný špatně zvolený vzorkovací interval.
2. Jaký dopad by mělo porušení předpokladu normality dat na konstrukci regulačního diagramu (například pro individuální hodnoty) a jaký na výpočet indexů způsobilosti procesu (například Cp a Cpk). Obrázek 23 na straně 48 by měl obsahovat konfidenční intervaly pro vypočtené indexy způsobilosti procesu, což je velkým nedostatkem tohoto výstupu. Toto Minitab od verze 14 samozřejmě umí.

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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