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Komentare k diplomové praci:
Cilem diplomové prace bylaripravit kosmetické emulse s pridavkem keratinového hydrolysatu (KH)
a testovat kvalitu chlupl vybranych ps( po osetfeni témito balzamy.

V literarni ¢asti jsou popsany struktura a vlastnosti keratinu, druhy a vlastnosti viny. V dalsi ¢asti jsou
uvedeny zpUsoby pfipravy redukovanych forem keratinu. Teorii doplfiuje prehled kosmetickych
pripravkid a aplikace keratinovych hydrolysat( v téchto pripravcich; déle informace o strukture psich
chlupq, jejich rdstu a nezbytnosti pouZivani oSettujicich prostfedk(. Nicméné, v teoretické casti
chybi resers$ni ¢ast vénujici se sledovani mechanickych a povrchovych vlastnosti vlast, at uz
oSetfenych nebo neosetfenych pfipravky na srst.

Diplomantka si nejprve pfipravila KH z ov¢i viny podle zavedeného postupu pridce a pfipravila
balzamy s riznym pridavkem KH.

V diplomové praci, jak v teoretické, tak v experimentadlni, jsou nejasnosti, chyby, Spatné formulované
véty. Napr.:
a) Str. 28, 29: ,Nasledujici tabulka pak nabizi zajimavé srovnani dvou kombinovanych
hydrolyz“. ,Tabulka 1 Srovnani aminokyselin u kombinovanych hydrolyz”“.
b) V kapitole 3.1 jsou popsany kosmetické formulace, tak je rovnéz zfejmé z Obrazku 13;
nicméné v ndzvu kapitoly je uvedeno ,Pfehled aplikacnich forem kosmetickych prisad“.
¢) Na str. 40 v cilech prace jsou véty s nepfesnym znénim: ,Cilem praktické ¢asti prace bylo
zjistit Ucinek balzam( s pfidavkem keratinového hydrolyzatu na vlastnosti srsti psa a
sledovat jeho Ucinek pred i po“; nebo ,Po aplikaci srovnat chlupy po osetfeni balzamu”.
d) V textu na str. 50 zdména Obrazku 21 za obrazek 19.

Vaznou vyhradu mam k poctu psl, jejichZ srst byla pouZita k testovani mechanickych vlastnosti a
povrchové mikroskopie. Studentka zvolila 1 plemeno psa (coZ je pro tento uUcel testovani naprosto
v poradku), ale pouze 4 psy, navic dosti se lisici vékem (3 aZ 12 let). Nejasny je odbérné misto chlupt
pro mechanické zkousky — na str. 50 je uvedeno, Ze odbér byl proveden ze tfi mist (hrudnik, zada,
ocas), ale ve vysledcich na str. 58 neni toto vibec rozliSeno. Popis vysledkd tahovych zkousek je
nejasny. Ke zjisténi vlivu ucinkl balzamu bez a s pfidavkem KH na vlastnosti chlupl byl pro kazdy
testovany balzam (bez pfidavku KH, s 0,5 % pfidavkem KH a s 1,5% pfidavkem KH) vybrdn pouze 1
pes. Vyvozovat nasledné zavéry pfi testovani 1 subjektu je zcela neprikazné. Pro¢ byl vynechan 4.
pes? Pro¢ nebyly pouzity vSechny 4 typy balzami na kazdého psa?

Z vysledkl povrchové mikroskopie neni jasné, ke kterému subjektu presentované fotografie patfi.
Na str. 65 uvadite, Ze aplikaci balzdmu s 1,5% pridavkem KH doslo k absolutnimu vyhlazeni povrchu
chlupu; odbér chlupt byl proveden pouze na ocase. Tyka se to jen jednoho psa, nebo tento zavér byl
zjistén u vsech psQ; jak je tomu u ostatnich odbérnych mist ?

V diskusni ¢asti chybi konfrontace dosazenych vysledkd s literaturou.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Vzavéru prace v odstavci o vysledcich tahovych zkousek je uvedeno, Ze balzamy byly
aplikovany na 4 rGzné staré psy srlznou kondici srsti (mechanicky ponicené, v obdobi
vypadavani). Toto ale neni uvedeno v metodice prace a ani vysledky toto nerozlisuji. MUzZete
toto vysvétlit ?

2. Pomineme-li nejasnosti s vybérem subjektll a mist na odbér vzorkd, tak vyvstava otazka,
zda-li po 1 oSetfeni testovanymi balzdmy Ize vyvozovat relevantni zavéry o
uéinnosti/neucinnosti na vlastnosti chlupt. Nebylo by lepsi balzdmy aplikovat opakované
v dlouhodobéjSim horizontu a poté srovndvat jejich ucinky na kvalitu srsti ?
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3. Soucasti vysledkové ¢asti jsou informace o molekulové hmotnosti hydrolysatd. Jaké maji
tyto informace vztah k provedenému testovani ?

4. Vpraci neni uvedeno, jakym zpUsobem byly odebrané vzorky kondicionovany pred
mechanickymi a povrchovymi testy; coz mlze rovnéz vyraznym zpUsobem ovlivnit dosazené
vysledky. Objasnéte tuto skutecnost.

Ve Zliné dne22. 05. 2019

Podpis oponenta diplomové prace
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