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Na práci lze ocenit:
· Teoretická část práce vychází z velkého množství relevantních zdrojů a poskytuje dostatečné množství informací k tématu. Autor prokázal dobrou orientaci v problematice. 
· Velmi oceňuji samotné téma a společný dopad projektu.
· Práce je kvalitní po jazykové, formální i metodické stránce. Autor zodpověděl výzkumné otázky a naplnil cíl práce. 
· [bookmark: _GoBack]Autorovi se podařilo pro dotazníkové šetření získat velké množství respondentů (přes 450). Strukturovaně a systematicky přistoupil k tvorbě dotazníku i k interpretaci výsledků. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· SWOT matice vychází z velké části z domněnek autora a neopírá se o doplňující analýzy mikroprostředí (např. zákazníků a konkurence). Mnohé poznatky v analýze makroprostředí (PEST) nejsou podloženy fakty, daty, ani sekundárními výzkumy. 
· Některé interpretace výsledků dotazníkového šetření neodpovídají skutečnosti. Autor například vyslovuje závěr, že spotřebitele stále více zajímá problematika plýtvání jídlem (podle vlastního výzkumu 98 %), což je ale značně ovlivněno výběrem respondentů, respektive umístěním online dotazníku na facebookové skupiny „Bez odpadu (zero waste) CZ/SK a „Na cestě k Zero Waste“. Výběrem distribučních kanálů online dotazníku tak autor značně zužuje cílovou skupinu respondentů, což je v pořádku, nesnaží-li se výzkumník zobecňovat závěry pro celou populaci. K tomu dochází v této práci několikrát.



Otázky k obhajobě: 
2. V PEST analýze uvádíte, že zájem o problematiku plýtvání jídlem je celosvětovým trendem. Byla už (např. v zahraničí) provedena nějaká studie na toto téma? Fungují jinde podobné projekty jako je ten Váš?
2. Byla pro Vás některá zjištění tak překvapivá a přínosná, že by ovlivnila vývoj produktu či jeho uvádění na trh? 


Ve Zlíně dne 11.5.2019							Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,24 A
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.24		A		1.238		420		1.238
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