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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 e

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,67 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce obsahuje přijatelné množství překlepů a gramatických chyb (až na Achylovu patu) a je psaná kultivovaným stylem.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Práce není ideálně strukturovaná. Není zřejmé, proč je kapitola o populismu zařazena do analytické části. Vzhledem k zaměření práce by se též dala očekávat kapitola věnovaná důkladněji vlivu televizních médií na volební preference. 
· Teoretická část práce sestává z dosti obecných informací a nevěnuje se konkrétněji tématu. Teorie vychází často jen z jednoho jediného zdroje (Chytilek v případě kapitoly 3) a mnohé definice a nesamozřejmé teze zůstávají neocitovány.

· Není jasné, jakou metodu autor volí a proč. V kapitole 4 uvádí, že se jedná o polostrukturovaný rozhovor, v závěru pak, že o rozhovor strukturovaný. Otázku nelze rozřešit, neboť autor strukturu svého rozhovoru nespecifikuje a neuvádí k němu bližší informace. Není jasné, proč jej zajímají zrovna vysokoškolští studenti a absolventi.

· Analytická část práce trpí zásadními nedostatky. Její většina je věnovaná analýze politických stran a televizních kanálů, přičemž není zřejmé, jak tato analýza poslouží k zodpovězení výzkumných otázek, a zdá se tak být nadbytečná. Největším problémem je však to, že není zřejmé, jak výsledky rozhovorů souvisejí s výzkumnými otázkami. Autor zjišťuje volební preference svých participantů a jejich názor na televizní vysílání, ale není zdůvodněno, proč by jedno mělo souviset s druhým. Není možné, že tázaní participanti jsou voliči zrovna takovýchto stran z toho důvodu, že patří do určité demografické skupiny? Nebyla by pak zjištěná souvislost jen nevypovídající korelací? Ostatně sám autor uznává, že většina participantů se o televizní vysílání kdoví jak nezajímá.

· V závěru chybí zodpovězení výzkumných otázek. 

Otázky k obhajobě: 

· Z jakého důvodu autor zaměřil svůj výzkum zrovna na vysokoškolské studenty? Proč nespecifikoval svůj výzkum konkrétně na ty, kteří vlastní televizi a pravidelně ji sledují?
· Autor uvádí, že volil své participanty také podle toho, aby byli „zájmově odlišní“. Míní tím to, že se jedná o studenty/absolventy různých oborů?
· Dokázal by během své prezentace autor jasně ukázat, jak výsledky jeho výzkumu souvisejí s odpověďmi na výzkumné otázky a jaká logika stála za závěry jeho práce? Navrhuji, aby úspěšnost tohoto objasnění byla zásadně brána v potaz při rozhodování o úspěšnosti jeho obhajoby.
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
V Brně dne 06. 05.



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1618674674.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		e		E		960		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.67		E		2.669		5082		2.909






