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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,22 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Výber aktuálnej témy a praktické zameranie bakalárskej práce.

· Logická štruktúra práce, jasne nastavené ciele a výskumné otázky.
· Obsahovo nasýtená teoretická časť práce, v rámci ktorej autorka definovala fenomén blogovania z rôznych aspektov (historický vývoj a základná typológia blogov, možnosti využitia blogu ako nástroja MK, firemný blog, aktuálne trendy blogovania, meranie efektivity blogov a pod.).
· Dôsledne spracovaná analýza blogu NOTINO, ako aj konkurenčných blogov podľa vopred nastavených hodnotiacich kritérií, doplnená o výsledky dotazníkového prieskumu na vybranej vzorke respondentov, ktoré sa stali východiskom pre zostavenie SWOT analýzy súčasnej situácie blogu NOTINO.
· Možnosť využitia výsledkov výskumu na celkové skvalitnenie blogu NOTINO.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Vlastnú analýzu a dotazníkový prieskum by bolo vhodné doplniť aj o nejakú formu kvalitatívneho výskumu.
· Okrem analýzy obsahovej stránky blogu by bolo vhodné výraznejšie sa zamerať aj na jeho vizuálnu stránku, celkovú estetiku a príťažlivosť, ale najmä funkcionalitu a prehľadnosť (napr. A/B testovanie, eye trackingové merania apod.).
· V závere praktickej časti práce chýba explicitne uvedená verifikácia výskumných otázok, odporúčania pre skvalitnenie blogu sú taktiež veľmi stručné a zaslúžili by si dôslednejšie spracovanie.

· Drobné formálne a štylistické nepresnosti, ktoré však výraznejším spôsobom neznižujú celkovú kvalitu a úroveň bakalárskej práce.

Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Na základe uvedeného bakalársku prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie A (výborne).
Ve Zlíně dne 2. 5. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.22		A		1.216		388		1.216






