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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,00 A


Tereza Revayová přichází s řešením problému obtížného procesu v práci agentur a tím je zadávání práce designérovi, které se ve většině agentur dělá pomocí briefu. Autorka si je vědoma toho, že špatné zadání a nesprávná komunikace mezi klientem a designérem je často důvodem neúspěšného projektu. Zajímavé je to, že autorka uchopila své téma z pohledu designéra, nikoliv z pohledu agentury. Je přesvědčena o tom, že kultivací postojů designérů ke kvalitnímu zadání bude učit i firmy (zadavatele) správně komunikovat s různými typy designérů, které definovala v kapitole 9. Svůj výzkum tedy zaměřila na designéry, kteří se stali respondenty a zároveň zákazníky výsledných návrhů praktické části bakalářské práce. Připravila scénář pro individuální rozhovory, ale také využila méně používanou kreativní techniku a tou je Design Studio. Tím prokázala svou integritu v postojích: když chcete zlepšit práci designérů a přijít za nimi s výzkumem, musíte jej mít také atraktivní po stránce obsahu i formy, musíte výzkum správně „nadesignovat“. I když je autorka bakalářské práce sama po stránce grafického designu vzdělaná, při rozhovorech se nenechala vyprovokovat k tomu, aby předkládala svá vlastní řešení. Naopak, povzbuzovala respondenty k jejich samostatnému vyjadřování tak, aby získala co nejvíce autentických informací.
Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Autorka přiznává limity pro řešení svého problému. Je si vědoma toho, že nemůže nastavit jednotné kroky, které budou univerzálním návodem pro komunikaci směrem od designéra ke klientovi. Realisticky přiznává, že může nastavit jen sadu doporučení, která oběma stranám pomůže. 
· Velmi oceňuji to, že autorka šla svou vlastní cestou proti šablonovitosti psaní akademické práce. Nazvala část svého výzkumu jako „Výzkum od stolu“. Nezařadila jej do teoretické části, protože výzkum od stolu považuje za jeden z nástrojů uživatelského výzkumu podle přístupu Design Thinking. Hodnotím její přístup tak, že správně věnovala prostor v teoretické části hlavně pojmům, které jsou s tématem práce spojeny. V praktické části se pak věnuje řešení problému, kterým je zlepšení komunikace mezi designérem a klientem. A k řešení potřebuje znát názory jiných odborníků. Jde tedy o výzkum a nikoliv o odbornou rešerši, která má jinou funkci (například nezasahuje přímo do řešení problému). 
· Autorka velmi kvalitně zpracovala sadu doporučení do grafické podoby (obrázek 4).  
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky): nejsou
Otázky k obhajobě: nejsou
Ve Zlíně dne 12. 5. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.00		A		1.000		370		1.000






