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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,86 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Přehledná vizualizace dat a metodického postupu.
· Relativně důkladná, obsáhlá a přehledná analytická část.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Práce volí nevhodný sloh: autorka využívá styl vhodný spíše pro eseje a subjektivní úvahy, nikoliv odbornou práci. Text obsahuje chyby v interpunkci, grafické úpravě a některé věty nedávají dobrý smysl ani po opakovaném přečtení.
· Autorka nechává neocitovaných mnoho definičních vymezení, výčtů a nesamozřejmých tvrzení (např. s. 12, 21, 22, 23 atd.). Ne vždy cituje grafy a tabulky. 

· V teoretické části práce autorka nechává spoustu relativně odvážných tvrzení bez zdůvodnění. Není například jasné, proč se rozhodla chápat etiku jako soubor standardů, a ne jako disciplínu. Zaniká pak rozdíl mezi etikou a morálkou, definovanou v navazující kapitole. Pokud je pro práci tak důležitý pojem „morální aspekt“, očekával bych, že bude výrazněji definován a nebude se plést s pojmem „morální apel“.

·  Navazujícím problémem je to, jestli pojmu „morální aspekt“ rozumí participant (nikoliv respondent) a jestli tedy ví, na co se jej autorka ptá. 
Otázky k obhajobě: 

· Rozlišuje nějak autorka mezi morálním apelem a aspektem? Jak? 
· Jakou metodu autorka volí při interpretaci vyznění využitých spotů? Nebo se spoléhá toliko na svůj vlastní dojem? 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
V Brně dne 04. 05.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.86		C		1.860		842		2.100






