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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 x

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,16 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
- kvalitně provedené teoretická část práce

- za ocenění stoji i komplexní přístup k praktické části 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

- z pohledu přehlednosti vyhodnocení dotazníkového šetření by bylo vhodnější grafy uvádět spíše do přílohy (pro lepší přehlednost a kontinuitu textu)
Otázky k obhajobě: 
- nepokládám
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu _0__ %.
Ve Zlíně dne  11.5.2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.16		A		1.151		372		1.151






