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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka bakalářské práce si zvolila citlivé aktuální téma společnosti – vnímání ontogenetického období stáří a postoje ke starým lidem. Práce je obsažná, praktická část převažuje výrazně nad teorií.Má praktické využití jako studijní materiál a jako námět pro rozpracování v dalších odborných pracích.
Jazykové zpracování – v práci se objevují překlepy, místy nevhodně umístěné čárky ve větách (zejména ve formulacích závěrů pod grafy) a gramatické nedostatky. Formální úprava a teoretická část – v některých kapitolách jsou nevhodně členěny odstavce; celá str. 6 by měla být řešena na dvou listech s podpisem autorky. V příloze P IV se opakuje graf „Naděje dožití při narození (počet roků)“ 2 x. Autorka maximálně využívala dostupnou odbornou literaturu, převládají novější tituly.  V citaci odborné literatury – u některého titulu je na konci citace tečka, jinde chybí. K objasnění pojmu ageismus zpracovala i velmi pěkný letáček do příloh.
Praktická část - Dotazníková metoda a volba respondentů byla volena vhodně. Vzorek seniorů mohl být o něco vyšší. Vzhledem k pochopení otázek v dotazníku bylo vhodné, že si u obou skupin respondentů zadávala dotazníky sama studentka.
V dotazníku pro seniory – ot. č. 7 – není zde upřesněno, jaké napadení seniora má autorka na mysli.
Graf č. 27 neodpovídá závěrům šetření ot. č. 12. Je to podle mne graf ze str. 41 pro závěry ot. č. 1.
Formulace závěrů  - cíle a hypotézy – vhodné použít název Diskuze. 
Hypotéza 3 a 4 – v jejich hodnoceních pracujete s pojmem negativní postoj k seniorům. V dotazníku v ot. č. 8 se ptáte na negativní zkušenost se seniorem a zda ovlivnil postoj ke starým lidem. Získáváte  informaci o negativní zkušenosti, nikoliv o tom, zda mají postoj kladný nebo negativní.  V jiných položených otázkách rovněž nelze informaci zda má mladistvý kladný nebo negativní postoj zjistit.
Do závěru by bylo vhodné zmínit se o komunikaci mladistvých se seniory, což se v průzkumu objevilo. 

	Otázky k obhajobě:

1.V teoretické části uvádíte na str. 31 počty sebevražd.. Počet sebevražd seniorů – čísla jsou v %?
2. Jak jste zjistila, že většina žáků s negativním postojem k seniorům nežije ve společné domácnosti se seniorem a polovina z nich se dostává do kontaktu s nimi jen málo?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





