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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,10 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Práce jako celek působí velmi kompaktním dojmem ve všech svých částech. Je téměř ukázková, až na pár drobností.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Jako u dalších posudků, které jsem letos psal pro potřeby oponování prací na MK mám výhrady k nepřiměřenému množství citací. Autorka je zcela určitě při své erudici a zkušenostem z praxe (na rozdíl od prezenčních studentů) formulovat některé závěry i sama. Prokazuje to ostatně při psaní svých komentářů v závěru práce. V rámci jsou naprosto zbytečné chybky v psaní pojmu design manuál. Jestliže je to správně napsáno v názvu práce, potom nechápu, jak je možné to dvakrát špatně, jako jedno slovo – designmanuál, psát v Zásadách pro vypracování. Objevuje se to i v dalším textu v práci.
Kriticky se dívám, na jednoduché návody na redesign značky, jak je to uvedeno obrazově i v této práci (str. 58). Pro kombinovanou formu mám ale trochu větší pochopení, protože se zde autorka představuje i jako praktická grafická designérka. Právě proto, by ale neměla zůstat ve svém návrhu u jedné možné úpravy stávajícího loga, ale pustit se do něho ve vícero návrzích. V průzkumu jí respondenti velmi správně označili problém vizuálního dojmu jednak z názvu, ale také z kontrastu moderního provedení názvu VINOPOL a opravdu hrůzostrašně, rádoby starobylé, neesteticky působící překombinované pečeti. Toto je klasickou ukázkou amatérského provedení včetně nesrozumitelného vyobrazení podivného ptáka, který není ani omylem symbolem dravého orla. Katastrofou je poté zdvojená okružní linka dokola kruhového pozadí a dokonalou ukázkou neumětelství je poté velmi komplikovaný a dlouhý nápis v okruží v nečitelné velikosti. To mimo jiné znemožňuje třeba poloreliéfní provedení (pečeť ve vosku). Prostě celá ta pečeť je velmi nepodařená a rozhodně by jí prospěl zásadní redesign a ne to, co autorka ukazuje ve své práci. Ani ta záměna písma není k lepšímu, je to běh na delší trať! A autorka by měla ve svém závěru přitlačit na pilu a důrazněji se vyjádřit ke změně vizuálu, kde v závěru píše spíše vyhýbavě, jako by měla strach, že narazí u majitele. Je snad on autorem té pečeti?
Ve Zlíně dne: 2. 5. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.10		A		1.095		444		1.095






