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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,34 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· kvalitně strukturovaná práce ve všech třech základních celcích 
· detailně zpracované sekundární analýzy

· logicky zpracovaná projektová část práce, kterou je možné aplikovat do praxe 

· větší počet výzkumných metod 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· některé zdroje (např. Vaštíková ) jsou zbytečně nadužívány

· některé kapitoly nemají dvě a více podkapitol, což je možné formálně vnímat jako chybu 

· v rámci metodiky práce by měly být použité metody lépe popsány
· interpretace kvalitativních interních rozhovorů je zbytečně popisná a absentují zde celkové závěry z šetření, které by výrazněji napomohli ke zpracování projektové části práce. Získaná data jsou spíše situačního charakteru, ale se s slabší vazbou na potenciální komunikační aktivity. 

· v analytické části práce chybí dílčí závěry

· v některých částech práce, kde se nachází dlouhý souvislý text, by bylo vhodné informace více strukturovat, činit dílčí závěry a separovat základní zjištění od ostatního textu např. užitím jiného řezu písma apod.

· v práci se objevují formální nedostatky (např. obsah vygenerovaný s chybami, gramatické chyby, nedokonalosti ve stylistice, zarovnání, číslování zdrojů) 

Otázky k obhajobě: 

· ---
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 0 %.
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením B – velmi dobře.

Ve Zlíně dne 2. 5. 2019 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.34		B		1.339		550		1.427






