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[image: image1.emf]1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 d
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8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e
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Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,46 FX


Práce má zajímavé téma, které je kreativní i velmi potřebné k řešení ve všech firmách. Avšak hned při prvním čtení je téma znehodnoceno chybami v používání českého jazyka. Chyby ve skloňování přídavných jmen, (například strana 64 poslední věta). Chyby ve shodě podmětu s přísudkem, na více místech, například str. 59 první věta. 

Chyby v citování. Neobratné citování. Například: ...pan ing. Mira Vlach strana 16… v textu odborné práce nevhodné. Nemohu v seznamu použité literatury najít zdroj Mira-Vlach, není uveden rok. Při citování elektronických zdrojů v textu se omezuje na odkaz na webovou stránku, do hranaté závorky píše online. Přitom při citování knižních zdrojů odkazuje za pomoci Harvardského systému, kde je povinný údaj v textu forma-jméno, datum. Metoda, která je používána při citování internetových zdrojů, mi není známa. 
Je znát prvoplánové parafrázování, pouhé zaměňování slov. Občas bez pochopení parafrázovaného textu. Například strana 16 tabulka Organizátor a koordinátor. Zdroj (Vlach) hovoří o jedné osobě, ale v DP Nikoly Prášilové jde o dvě osoby. 

Když pominu anglické výrazy v českém textu, které nejsou ve slovníku spisovné češtiny, tak musím zdůraznit, že není vhodné české skloňování anglických výrazů, které je na více místech v DP, jeden příklad: strana 66 dole bod 6. Z desk researche vyšlo najevo…
Nové pojmy. Strana 71, autorka DP hovoří o vodopádovém rozpadu. Teamgantt – úkolem projektového manažera je projekt vodopádově rozpadnout. O technice vodopádového rozpadu však v teoretické ani praktické části nehovoří (kromě zmínky na začátku kapitoly 7, kde je přidán další nevysvětlený pojem – agilní prvky). Čtenář je tak v praktické části postaven do situace, kdy je mu předkládán pojem, kterému nemusí rozumět. Stejně tak tomuto pojmu nebude rozumět ani začínající projektový manažer v agentuře XY. Celý odstavec Teamgantt je formulován neobratně a obsahuje stylistické chyby. 

Cíle DP je dosahováno zjednodušeným způsobem, například i tím, že autorka DP jen velmi mírně parafrázovala z teoretické části dva rozsáhlé odstavce do projektové části, aniž měla snahu citované odstavce nově formulovat, sestavit, komunikovat jinak, aby nováček v týmu měl jasnou představu, co je práce account manažera a co je práce projektového manažera. Lze porovnat strana 12 a strana 68. Přitom v projektové části neočekávám parafrázovaný text s odkazy na zdroj, případně, když se tak stane, tak v mnohem menší míře. 

Velmi přínosný cíl autorky DP Nikoly Prášilové se tak ztrácí ve velkém množství slov, což nováčkovi v agentuře nepomůže. Projektová část podle mého názoru nemá takový přínos, jaký by měla mít. Negativní hodnocení z mé strany (jako vedoucí této práce) může Nikola Prášilová změnit perfektní obhajobou, ukázkou části vytvořené příručky a doložením primárních dat z výzkumu. 
Poznámky k výzkumu: velmi málo citování původních vět respondentů navozuje podezření, že si interpretaci dat z výzkumu autorka DP vymyslela a že se rozhovory neuskutečnily. Uvádí 13 respondentů ve třech skupinách, z výzkumu přitom není jasné, kdo co řekl, validace za pomoci třetí skupiny není možná. Autorka DP zároveň cituje i interpretuje. Chybí autenticita výpovědi respondentů. V závěru praktické části například uvádí, že: „Všechny tři dotazované skupiny respondentů se shodli, že buď ze zkušenosti nebo z doslechu ví, že nejlepší forma onboardingu je stínování.“ (strana 59 první věta) Nerozumím slovnímu spojení „z doslechu“. Nemají vyzkoušeno, ale myslí si? Kdo si to myslí? Primární data výzkumu nejsou k dispozici, interpretace není podložená a působí nevěrohodně. 
Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Příručka jako nástroj pro efektivní adaptační proces nováčků je výborné téma. Ve všech firmách (nejen rychle rostoucích) je potřebné řešit zapracování nových členů týmu tak, aby nedocházelo k fluktuaci. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Chyby v používání českého jazyka.
· Chyby v používání odkazů na citovanou literaturu v textu u internetových zdrojů, chybné citování v seznamu použitých zdrojů, nedodržen Harvardský systém. Nejsou citovány zdroje k obrázkům. 
· Prvoplánové parafrázování zdrojů (často jen záměna slov) bez důsledného pochopení kontextu. 
· Používání nových pojmů v projektové části, nevysvětlení pojmů v předchozích částech.
· Chybí primární data z výzkumu, výzkum se zakládá na interpretaci primárních dat autorkou, což působí nevěrohodně

Práci klasifikuji známkou F. 
Nyní se nabízí logická otázka, jak jsem práci vedla. Jako vedoucí práce prohlašuji, že Nikola Prášilová konzultovala text diplomové práce jen jednou formou telefonického rozhovoru. Konzultační aktivita ze strany Nikoly Prášilové byla velmi podceněna. 

Otázky k obhajobě: 

· Doložte primární data z výzkumu, který jste prováděla formou hloubkových rozhovorů. 
Ve Zlíně dne 2. 5. 2019


Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1617869436.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		f		F		7680		4

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.46		FX		3.451		10100		3.691






