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[image: image1.emf]1Naplnění tématu a rozsah práce 30 e

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,74 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Zhrnutie hlavných zistení v jednotlivých oblastiach
· Zmiešaný výskumný dizajn

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· K téme Motivácia sú vhodnejšie teórie, ktoré sa priamo viažu s témou záverečnej práce ako je použitá teória Maslowa, ktorá je skôr zameraná na potreby ako na postoje a hodnoty. Vhodnejšie by boli teórie autorov: napr. Alderfer, Zajonc, Herzberg.
· Kompilácia zo sekundárnych zdrojov namiesto primárnych (napr. Urban, 2017).
· Nosnej téme (PR) sú venované necelé 2 strany, čo sa nepriaznivo prejavilo v uchopení témy záverečnej práce.
· V kap. 5.2 by sa očakávalo, že autorka opíše ňou realizovaný zber dát, nie vo všeobecnosti aké typy sa vo výskume zvyčajne  uplatňujú. Táto kapitola (5) je celá veľmi zmätočná.
· Cieľ výskumu “analýza interního prostředí a komunikace restaurace T.G.I. Fridays“ sa zameriava iba na jednu oblasť korešpondujúcu s témou práce (interná forma PR). O jednotlivých formách PR sa autorka nezmieňuje ani v cieli a ani si nekladie výskumné otázky, ktoré by sa viazali k téme záverečnej práce. 
· Dotazník, ako aj scenár rozhovoru nie sú uvedené v prílohe záverečnej práce, rovnako tak chýbajú aj ostatné materiály, na ktoré sa autorka v analýze odvoláva, čo sťažuje orientáciu v analýzach (CD nosič nie je práve najšťastnejšie riešenie).
· Hypotéza predpokladajúca korelačný vzťah nie je štatisticky overená.
· Pri analýze zistení nie sú uvedené početnosti, iba percentá.
Otázky k obhajobě: 

1/ Aká je to „obsálhá firemní kultura“? – uvedené v hypotéze na str. 28.
2/ Výroku na str. 40 nerozumiem: „Respondenti z 26 % jsou i nejsou spokojeni se zaměstnaneckými benefity a některé jim chybí“. Moja otázka je: tak sú alebo nie sú spokojní? Ak ide o ambivalentný postoj, tak ho treba vysvetliť.

3/ Aký je to „doplňujúci výskum“ (s.46)?

4/ Podľa akej metódy bol analyzovaný focus group, kto bol účastníkom rozhovoru a v akom počte bola focus group zostavená?
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %. 
Ve Zlíně dne 10. 05. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		e		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.74		E		2.731		9520		2.971






