[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení vedoucího diplomové práce
	Autor práce
	Kateřina Ondrová

	Název práce
	Marketing a propagace muzea obce Košíky

	Obor/forma studia
	MK KS
	Rok
	2018-2019

	Autor posudku
	doc. Ing. Mgr. Radim Bačuvčík, Ph.D.



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,66 E


Výhrady, připomínky a náměty k práci:
· Řazení kapitol v teoretické části není podle mne úplně logické, chybí jednotná linie a soustředěnost na hlavní téma. To se projevuje i v dalších částech práce, kde text působí poněkud atomizovaně – je zde řada dílčích myšlenek, které nejsou rozváděny, upřesněny, dovysvětleny – a díky tomu působí nekonzistentně. Některé informace nejsou příliš podstatné – jako např. údaje v tabulce č. 4 (resp. mohly být uvedeny v kompaktnější podobě). 
· Prezentace závěrů výzkumu má více dílčích problémů – např. snaha o kvantifikaci kvalitativních dat (kap. 11.2, kdy sama autorka hovoří o tom, že data chce vyhodnocovat kvalitativně), poněkud nepřehledná typografická úprava, poměr částí textu (citace různých výroků ve stejné kapitole, které převažují nad autorským textem). 

· Řada dílčích závěrů, které jsou prezentované ve vyhodnocení výzkumu, by získala svůj smysl, kdyby bylo zřejmé, jak na ně reaguje projektová část. To se ovšem spíše neděje – prezentované návrhy jsou spíše obecné, byť jistě využitelné v praxi, což lze ocenit, řada z nich jde nad rámec realizovaných analýz.
· Formální náležitosti – typografické problémy (psaní uvozovek apod.), ne zcela precizní stylistika a redakce (nedokončené věty apod.), nejednotný způsob psaní odkazů na zdroje v textu. 

· Diplomová práce naplňuje požadavky na tento typ práce kladené spíše jen minimálním způsobem. 
Otázky k obhajobě: 

· Na základě čeho byl vytvořen profil návštěvníka muzea (kap. 9.2.1)? 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 6. 5. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.66		E		2.654		5280		2.894






